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התנצלות 


כמזפני שאני יושב בעיר קטנה מערי השרה, וספרים בה מעט וביחוד 

ספרי ספרות החרשה העוסקים בחקירה הנככדה החקירה בתורה 
של בעל פה, ואף הספרים היותר נחוצים העוסקים במקצוע זה , לא 
היו בירי בעת כתבי ספר זה, הוכרחתי ובאמת לפי רצוני הטוב 
לבתוב את ספרי על פי המקורים הראשונים כתבי הקורש וספר, 
תורה שבעל פה בצירוף מקורים מדעיים קדומים אבל מפני. זה יצא 
לי שבהמשך זמן סרור ספרי נתוספו %י הערות נכונות מספרים שונים 
שבאו לידי בהמשך הזמן , ומהראוי היה על פיהם לשנות מעט דברים 
או להוסיף רברים בפנים הספר לישא וליתן ברבריהם, אבל מפני 
שקשה עלי טלאכת ההעתקה , הסתפקתי אך להעיר עליהם בחערות 
קצרות אם בפנים הספר או למטה בתוך הציונים בהסנר כזה [ ] 
ומהקורא הנבון אבקש לשום עינו עליהם, כי על הרוב ימצא בהם 

ענין וחפץ. 


תולדותי 
נולרתי בשנת חמשת אלפים שש מאות ושלשים למניגנו , שמנה עשר 
יום בחורש תמו יום שני בשבוע, בעיר בויפק (קורלאנד) , לחורי 
חליה. איש צריק באמונתו חיה רִי יצחק ב'ר ותואל ואשת 
יראת ה' היא תתה*5% מהת שייגנע מערע בת ר' ליב חחי 


מושבי בעיר מוראוויאווא (פלך קובנא) 


>9%%%%6< 


+ - 4 אש, עו 
/.\'? 


תוכן הענינים 


= < מבוא . דרכי חכמינו זיל במדרש הכתובים. האגדה. ההלכה, במדרש לשון 


חכטים . המשנות . והברייתות המימרות . מדרש לשון הדיוט וחשטות, 
הנדלת דברים, תפישת לשונות הקצוניות : 
מאמר כול5 פרק א הטעטים שנאמר בדבר אי כתיבת | תורה 
שבעל פה, קדמות איפור זה וחומרה איפורו לחכר 
פפר ולא הלכות נפרדות ידברים שאינם מבאורי המצות אינם תחת איסור 
זה; האנדות שהן תחת איסור הכתיבה, למוד תורה שבע"פ מתוך הכתב 
וחומרה . למוד תורה שבכתב על פה וחומרה : 

פרק ב בדבר יחום כל התורה להר סיני,. סתימת מצות התורה תעוד 
על מציאת תורה שבע"פ. רושמי תורה שבע"פ בתורה הכתיבה . 
דושמי תורה שבע'פ בספרי הנביאים , מההלכות המוסכמות ליחפן להלל"מ 
מחהלכות שנפלה בהן מחלוקת אם ליחסן ?הלל"מ ‏ ?א להכתוב +מההלכות 
שנפלה בהן מחלוקת אם ליחסן להלל"מ או לדברי סופרים . מההלכות שנזכרו . 
בשם ,הלכה , הלכתא", מההלכות שנזכרו בשם ‏ ,גמירי נמרא גמיה?+ מההלכות". 
שנזכרו בשם חלל"מ עד הגזמה . ההלכות שנזכרו בשם הלל"מ אינן דרך קבלת 
יחופ. רק דרך השערה והבנה בדבר . דעות חלוקות ביחוס ההלכות להלל"ט 

ההלכות. הסעיפיות אינן מתורח שבע"פ המסורה : 
פרכ ג משפט אחרי רבים להטות . התהוות המחלוקת וראשיתה בדברי תורה 
המחלוקת אינה בקבלה כ"א בסברא יעל הקבלה לא יפול המחלוקת ; 
המחלוקת בעניני המצות שנפסקו כבר אינה בדעת חלוטה ונמורה על 
מנהג כללי, במעשה המצות לא יפול מחלוקת.התהוות מחלוקת במעשה המצות. 

על מנהג כללי מאי המעשה לא יפול המחלוקת ': 
פרק ך מדות שתתורה נדרשת בהן. אמתת דרכי המדות. חן המצאת 
חכמים הראשונים ,. לדעת הראשונים מדת ג"ש היא במסורה ממשה 
מסיני ביחוד, סתירות רבות לדעת זו. אין הבדל בין מדת ג"ש לשאר המדות 
= ביחוסן. המדות אינן המקורים חראשים לההלכות. מדרש המדות דרך אסמכתא: 
2 ה מדרגת השכלת העמים הקדמונים ‏ לפני זמן מתן תורה. קדמות . 
שבע מצות בנ"ח וסעיפיהן . קדמות עבודת אלהים. משרת כהנים 
ושכרם . ברכת כהנים. הבדלת מיני טמאים וטהורים. משפטי ירושה. מילה 
| נדר ושבועה. | שחיטת בעלי חי. גיד הנשה. טומאה וטהרה. משפטי 
= העונשים . יבום חלוצה, שלוחי אשה בספר כריתות. ציצית. טוטפות, מזוזות. 
רציעת עבד. נזירות , יום השבת והחגים. ראש חודש. הפפח. חג השבועות. 
וחג הסוכות. יום תרועה. יום הכפורים, חלק גדול' מהלכות תורה שבע"פ 
מקורן במנהני האדם הקדמוני הדברים הנזכרים בתורה לא דרך צווי 
ומשפט אינם מתורה הכתובה והמסורה. קקמות דברי. סופרים ועניני דרבגן 
מזמן מתן תורה , מספף ה תרי"ג מצות : 
| פרק קדמות מנהני אבלות בהאדם ה לפני 8 תורה : 


| רק קדמות מנהג ,כתובח" ; 


"שו 


תוכן הענינים 


פרק ח מזונות אשה ובנים: 

פרק מ ירושת הבעל: 

פרק י שעבוד נכסי לוה למלוה : 

פרק יא קדמות דרכי הקנינים . כסף שטר חזקה. בנכסים שיש להם 
אחריות . קנינים אלו בעבדים. קניני כסף ושטר בעבד עברי. קניני 

כסף. שטר. ביאה באשה. קניני כסף ומשיכה בנכסים שאין להם אחריות . 

קנין חליפין . קניני רשות, חצר. מנהג שליחות. ארבע אמות . קניני מפירה 

הנבהה משיכה. קנין אגב : 
פרס יב קדמות משפט. אחרי רבים להטות". בטול ברוב , הגבלת ,קבוע";: 


./ 


פרק ו קדמות מושג ,חזקה": 
פרק יך קדמות מושג ,מגו": 
פרק מו קדמות משפטי התנאים : 

פרק מז קדמות מנהג הנשים ?כסות שער ראשן; 
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המִדרָש 


מבו א 
א, 


אחרי שברצוננו ליתן לפני הקוראים ספר חדש בשיטה חרשה 
ושלמה , המכיל כמעט עיקרי ויסודי יכל התורה שבעל פה בכלל ועניני 
דרבנן ודברי סופרים בפרטות המפיץ אור בהיר על כל שיטות הגמרא 
ושאר ספרי תורה שבע"פ . ואחרי כי כן גורל כל שיטה חדשה בצאתה 
לאור יקימו עליה מתננדים שונים מסבות שונות , אלה מבלי באי 
בפודה לבוא עד תכליתה, ואלה מקנאת איש מרעהו בחשבם איך ירהיב 
זה להיות ממחרשי חרשות, ואלה מפני שהשיטה החדשה מהרסת להם 
כל דעותיהם הקדימות לפי הרנלם ובכל מקום בואם ?ענינים מעין השיטה 
החדשה הם מוצאים אותה מפותרה ומפורכה מהענינים ההם לפי הבנתם 
טבע מלאכה כזאת יחייב להקדים הקדמה אשר יבאר היסודות שעליהן 
אדני הספר הטבעו. והסבות אשר הביאו לכותב הספר לצאת בשיטה 
חדשה שלא שערו הראשונים , אבל מובן הדבר שרברינו | אלה יהיה , לא 
עם אלה שלא יבואו עד תכליתה, כי להם ביאור היפודות והסבות | אך 
למותר, ולא עם אלה שהקנאה תדבר מתוך גרונם כי להם לא יועיל כל 
דברים והתנצלות , רק עם אלה שבתומם ימצאו סתירות להשיטה החדשה 
מלשוני ופננוני הענינים המדברים מעין השיטהה, עמהם נדבר לבאר להם 
לפשר ולקשר השיטה החרשה עם לוני הענינים הקדומים הנראים 
כסותרים לה בהשקפה ראשונה , ולחראות כי השיטה החדשה איננה חדשה 
רק לפי הכנתינו אשר הורגלנו בה, אבל ישינה וקדומה היא לפי ההבנא 
האמתה בקשוני הענינים הקדומים, ובזה יותרו כל הספקות ויפלו כל הסתירות , 


ו - 


ידוע ומפורסם לכל תלמודי. כי רוב דכרי חז"ל בין בהלכה. בין 
באנדה נסמכים על מדרשי הכתובים , ענין הררשא הוא' חקירת ודרישת 
דברי המאמר והכתוב אחר הכונה האמתה והעמוקה שאפשר למצוא בהם 
זולת הכונה השטחיית שבהם. מלשון הכתוב דרש דרש (ויקרא יוד) ודרשת 
וחקרת (דברים י"ב), דרשות כאלו שהן מציאת הכונה האמתה והעמוקה 
שבכתוב הן מחוייבות | מצד עצמן לכל משכיל על דבר אמת. ובהן 
השתמשו חז"ל להוציא תעלומות הרבה מהכתובים שבתנ"ך כאשר ידוע 
לכל מבין בדבריהם, דרשות כאלו נמצאות בספרי הגמרא ושאר ספרי תורה 

7 : שבע"פ 


[ תורת הקבלה 


שבע"פ הרבה מאר שהוציאו הכונה העמוקה והדקה שבכתובים עד להפליא על 
דרשות כאלו אין לנו לרבר אף מעט אחרי שאמתתן ותועלתן נראה לכל 
בעל עינים, אב? פה מקום אתנו לדבר על רבר דרשות הרבות שנמצא 
בדברי חז"? שיש לבעל דין לחלוק עליהן ולאמר הכתוב לא כוון על זה 
הכונה, גם נמצא הרבה מאוד דרשות זרות לכל נפש היפה ונותנין נם 
דברים בפי הלצים ללוץ כאות נפשם להיות דברי חז"ל ככלי חפץ בידם. 

ראשית דברינו בזה יהיה ע"ד דרשות האנרה מפני שבהן סללו לנו 
משכילי נדולי הראשונים דרך פלולה למען לא נטה מדרך הישר ונתעה 
בתהו לא דרך, ומהררך הסלולה הזאת נלמוד אנו לפלול דרך לעצמנו נם 
במקומות שהם עוד לא פללו לנו דרך . אם מפני שהשאירו מלאכה הואת 
לאחרים שיבינו מעצמם לעשות כדרכם , ואם מפני שלפי הבנתם לא היה 
נחוץ הררך הזה במקומות אחרים |ההלכות] שלפי הבנתם הדוך הפשוטה 
הנראה ישר למראה עינים חיא גם הישרה באמת במקצוע הזה, ולזה מעט 
מעט נמצא בסוניות ההלכות שהתחילו למראה עינינו נם במקצוע הוה 
לפלול ררך ישר ותיכף בסוניא אחרת עזבו זה הדרך ותפשו הדרך הפשוט 
הנראה אמת ללא אמת, ואנחנו בעזרת השם ננסה לסלול דרך ישר 
טמקום שעזבו הם והלאה . 

הדרשות בעניני האגדות ‏ יחלקו לשלשה חלקים, הא'. הן הדרשות 
החוקרים אחר לשון הכתוב להוציא טמנו הכונה העמוקה והרעיון הדק 
המונח בו והן רבות . עליהן אין לנו לרבר מאומה מפני שאמתתן מפורפם: 
לכל , הב', הרעיונות המהורות והמוסרות האמתות מצר עצמן שסמכו חז'ל 
להכתובים ושאין ?נו להחליט ולאמת שהכתובים כונו על הרעיונות | האלו 
כי אם על צד האפשר, הג', הרעיונות שסטכו להכתובים באופן זר מאוד 
שא"א לחשוב בשום ענין שהכתוכים כונו על דברים כאלו וגם דרשות 
כאלו רבים מאוד . והנה בהבנת החלקים האחרונים נמצאו בני ארם 
שחשבו שהדרשות האלו הן באורי הכתובים ?רעת חז*ל . ולזה מפני הבנתם 
זה יצאו להם שאלו מצד אחר מגנים דבריהם ומלעיגים עליהם כעל הסכלים. 
ואלו מצר זה משתדלים להראות אמיתתן ולאמת הדרשות בכאורי 
הכתובים 5פי הבנתם . אכל אלו כאלו רחוקים הם מהאמת שלא ידעו 
שנם חז"ל לא כונו בזה שהכתובים יורו על דבריהם אשר הם סומכים עליהם 
ואינן כ"א סימנים ואסמכתות לדבריהם זהו הדרך אשר הורו לנו משכילי 
נדולינו ובראשם הרמב"ם ז"ל, ן] ונעתיק מדבריו מספרו מורה הנכוכים 
פמ"נ חנ וז'? אמנם ארבע מינים שבלולב כבר זכרו ז"ל בו סבה על צד 
הדרשות שדרכם ידוע למי שהבין דרכיהם וזה שהם אצלם כדמות טליצת 

השיר 


א בשמ וני אק 


1ו וכדי להראות עד כמה מביאה תפישת שטחתייות דברי חו"ל והמשפטים 

האינם ישרים שיצאו מזה ההבנה , נעתיק פה גם דברי הרמב"ם בפירושו למשנה 

(סַנהררין פ"י) מה שכתב רעתו בכלל על דברי ח"ל באגדה ושגם בהבנתם 

יחלקי בני אדם לשלשה כתית כת ראשונה מאמינים אותם על פשוטם ואין 

שנרים בה פירוש נסתר והנמנעות| הם אצלם מחוייבות המציאות , והם. 

טכבדים וטנשאים ההכטים כפי דעתם והם מטשפילים אותם בתכלית השפפלות . 
ומאנדים 


= ,ו / 
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תורת הקפלת. 57 ז 
| השיר , לא שהדבר ההוא היא ענין פסוק ההוא , ונחלקו בני אדם 
בררשות לשני חלקים , החלק האחד ירמה שהם אמרו על צד באור. ענין 
פסוק ההוא , והחלק השני הוא מבזה אותם ויחשבם לשחוק את- שהוא 
מבואר נגלה שאין זה ענין הפסוק. והחלק הראשון נלחם ונתגבר לאמת 
הדרשות לפי מחשבתו ולשמרם ויחשוב שהם עניני הפסוק ושמשפט 
הדרשות כמשפט הדינים המקובלים . ולא הבינה אחת משתי הכתות שהם 
על צד מליצת השיר אשר לא יספק ענינם על בעל שכ? והתפרסם הדרך 
ההוא בזמן ההוא והיו עושים אותה הכל כמו שיעשו המשוררים מזמרי 
השיר , אמרו רז"ל תני בר קפרא ויתד תהיה לך אל אזינך | אל תקרי 
אזינך אלא אזניך מלמד שאם ישמע אדם דבר מגונה יתן אצבעו בהוך 
אעו, ואני תמה אם זה התנא אצל אלו הסכקים כן יחשוב בפירוש זה 
הפסוק ושאמת היא כונת זאת המצוה ושהיתד היא האצבע ואזינך הם 
האזנים 


ומאבדים הדרת התורה. כת השניה מבינים אותם כפי פשוטו, יחשבו שלא 
כונו חכמים בו ולת מה שמורה עליו פשט הרברים והם באים לסכל אותם 
ולגנותם . ומלעיגים על דברי חכמים ושכלם , כת השלושית נתברר אצלם גדולת 
החכמים וטוב שכלם . ונתאמת להם שברבריהם יש להם נגלה ונסתר וכי 
הם בכל מה שאמרו מן הדברים הנמנעים דברו בהם כדרך חדה ומשל כי 
זהו דרך החכמים הגדולים עכ"ל בקצור דברים, וחוץ מתוצאת האינם. נעימות 
שיצאו 5שני הכתות הראשונות לעצמם המבואר פה כבר נורע למדאי המשפטים 
שהוציאו ‏ כת הראשונה על הבנת כת השלישית ומי לא ידע ,מהדכרים 
הנוראים והמקרים הנפלאים והקשים שנתחדשו בענין ספר המורה והמרע" בכל5 
ומהמוציאים דברי חכמים מפשוטם בפרט, אם הרמב"ם (פ"ח מה' תשובה ה"ד) 
כתב דחכמים קראו לה דרך משל לטובה זו המזומנת לצדיקים סעודה (פסחים 
קי"ט ב'ב ע"ה) כתב ע"ן הראב"ר ,ואם זו היא הסעורה אין כאן כוס ש5 
ברכ וטובה היתה לו השתיקה", ועם מי הצרק ?. א הרמכ"ם כתב (שם 
ה"ח) ,זה שקראו אותו חכמים עוה'ב לא מפני שאינו מצוי עתה וזה העולם 
אובד ואח"כ יבוא אותו העולם אין הדבר כן אלא הרי הוא מצוי ועומר* 
כתב ע"ז הראב"ד ,נראה כמכחיש שאין העולם חוזר לחהו ובהו והקב"יה מחרש 
עולמו ואמרו (סנהדרין צ"ז) שיתא אלפי שנין הוי עלמא וחד חריב ונמצא שהוא 
עולם חדש" , ואף אם הוא אמת שכחש בפשטות הדברים הזרים ניהן לו תורה , 
*) אמונה הורה הואת הוא יליד' חכמי יון וכה כתב בעל שלשלת הקבלה 
,ט"כ שהיה (פלאטן] אומר שבסוף ששת אלפים שנה העולם יחזור לתהו ‏ ובהו 
ע'י מבול או שרפה ובסוף אלף הששי ישנה העולם והאנשים ממש שהיו אז 
ישובו כבראשונה אמנם לא יזכרו מאומה מהפעם האחרת שנמצאו בעולם" , 
ואף כי בתחלת המחשבה הגדת ח"ל היא היא הגדת היונים הזאת עכ"ז קשה 
לכל משכיל ותחפ על כבוד ח"ל להחליט שהם כוגו להגדה הזאת ולהפך אנו 
טחויבים להפריר בין ההגרות האלו כדי להסיר השבוש מהם ואחרי כי ידענו 
כי חזל השתמשו בלשונות מהלכות וקדומות גם לדבריהם ורעיוניהם | כאשר 
יבואר . 


- 6% עיין מורה הנבוכים ה"ב פכ"ז וספר מאור עינים פמ"ג מ"ד 


ח תורת הל קבלה 


האזנים איני חושב שאחד מי ששכלו שלם יחשוב זה, אבל היא מליצת 
שיר נאה מאוד הזהיר בה על מדה טובה והוא כי כמו שאסור לאמר 
דבר מנונה כן אסור לשומעו וסמך זה לפסוק על צר המשל השיר וכן 
כל מה שיאמר במדרשות אל תקרי כך אלא כך זהו ענינו עכ"ל . 
זהו הדרך אשר הורה לנו הרמב"ם בדרשות האנדה ואחריו הלך 
נגם בנו ר' אברהם במאמרו ע"ד האנדה ו"? החלק הרביעי שאומר 
אותו בפירוש פסוקים על דרך מחמדי השיר לא מפני שאומרם האמץ 
כי ענין הפסוק הוא ענין הדרש ההוא וחלילה וחס .,, ולא יעלה על דעתך 
שכל דרש בפסוק מן הפסוקים כאשר יאמין מי שלא הניע לדעת אמתית 
שאומרים שזה הקבלה בידם כאשר היא בעיקר התורה והקבלות , אין 
הדבר כן , אך דע כי פירוש לפסוקים... שאינם תלוים בעיקר מעקרי 
הדת ולא בדין מדיני התורה שאינם קבלה בידם אבל יש מהם לפי 
הכרעת הדעת ויש מהם דברים הנאים ומתקבלים על דרך מחמדי השיר 
ומשיאים המלות הענינים שהם יכולים ?ישא ומוציאים אותם עכ"ל זהו 
הדרך אשר הורו קנו 0 הראשונים בדרשת האגדה ובעקבותיהם 
הלכו כמה חכמים מכירי האמת שאין פה המקום להזכיר כל דבריהם 
ואנחנו נרחיב בזה מעט רברים ביסור רבריהם הנחוץ לנו. 
ההברל שבין הדרשות האמתות להררשות שאינן אמהות הוא שה-רשות 
האמתוו 


יבואר להלן לא רחוק הדבר שנם השתמשו בלשון ההגדה היונית הקדומה 
לרעיונם שרצו .בוה המאמר וראה מה שכתב בוה המאמר אחד מגדולי 
האחרונים | מהר"י קארי בספרו מגיד משרים (פרשה ויקהל) ,מגלינא לך טמירא 
במה דאמור רבנן דהמצות בטילות לתחיית המתים וכו" היינו דראו דשית 
אלפין שנין הוי עלמא וחד חרוב דהיינו למימר דכזמן החיית המתים דהוא 
בהר ימות המשיח יהא חרוב עלמא מתאות וכסופין דהאי עלמא והא בההיא 
זמנא יהנטל5 יצר הרע מעלמא ונמצא מצות לא תעשה בטילות וכן המצות 
עשה" וכו" , ואם כה יהיה הכונה או כונה אחרת אבל ודאי דחייבין אנו להוציאו 
מפשוטו הזרה ולצדקה יהשב כנו , וכן כל אגדה ורה , ומרתם זאת הביא 
להם שנעשו להם כל זר ורחוק לקרוב וכל נמנע לאפשר וטחוים , = ואין פה 
המקום לפרש כל האנדות הורות בהכנת פשוטן אשר הניחו אותן כמה על 
פשוטן ולא הפילו מפשוטן אף קיצו של יוד, אלא שברצוננו להראות ער כמה 
מניאה הבנה שטתיית בדברי חן"ל נעיר פה על מאמר אחד אשר אם נבינהו 
כפשוטו נוציא מטנו דין זר ואם נעיין מעט בעין בוחנת בהמאטמר נראה שאק 
ממנו תוצאת דין אמרו (חגינה ט") כל שלא הס על כבוד קונו ראוי לו שלא 
בא לעולם טאי היא אמר ר' אבא זה המסתכל בקשת. דכתיב כמראה הקשת 
אשר יהיה בענן ביום הגשם הוא מראה דמות ה'. ולמי שהבין מאמר זה 
בפשוטו יצא לו דין דאסור ל%הסתכל ביותר בקשת הרא"ש בתשובה והטור 
(או"ח סי' רכ'ט) והנמשכים אחריהם אבל נעתיק פה דברי אמת מה שכהב בעל5 
העקרים (מ"ב רכ"ט) ואז נבין גם מאמר זה ו"ל ויתבאר מזה כי מה 
שנדרמה האל יתכרך אל האור או רק מצר הרחבת הלשון לקרב אל הרעת 
5 זולת זה ועל דרך זה כשהאר יהזקאל הכנור הנראה בנגה אמר כמראה 
הקשת 


[ 
ו 


שישיה 


"יתרת הקמלה : 


| האמתות הן כאבות , אשר יולידו הרעיונות אשר יצאו מדרישת הכתובים 
אחרי כי מוצא הרעיונות מהכתובים הם. ודרשות שאינן אמתות הן 
תולדות הרעיונות ‏ כי הרעיונות הם קדומים בזמן והם מוצא הדרשות 
שנאמרו עליהם . וכמו שרעיוני המליץ והמשורר הם קדומים למליצין 
ושיריו , כן הרעיונות היוצאים מדרשות האמתות . בעצם וראשונה עליהם 
גאמרו הכתובים והרעיונות שנסמכו לדרשות שאינן אמתות לא עליהם נאמרו 
הכתובים רק הכתובים נאמרו על רעיונות וענינים אחרים . אב? בעלי 
הדורשים משיאים הכתובים האלו לעניניהם , וכררך המליצים והמשוררים 
שמשיאים מלות וסננונים שהונחו על נושאים אחרים ומשתמשים בהם 
לנושאי עניניהם וזהו כל יופי המליצה והשיר . 
מוצא 


הקשת אשר יהיה בענן ביום הגשם כן מראה הנגה סביב הוא מראה דמות 
בבור ד', כי דמה אותו למראה הקשת לא להיותו דומה אליו במראים אבל 
להיות המראים הנראים בקשת אינם כן בעצמותם אע"פ שיראו כן למראה עינים 
מהתערבות האדיש חמתחלפות , וראי" לזה שהליחות אשר בעינים פעמים יחדש 
באויר למראה עינים עגולה כדמות הגוונים הנראים בקשת אע"פ שאין שם מראים 
בלי ספק . זהו שאמרו רז"ל המסתכל בקשת עיניו כהות שרואות דכר שאינו 
בן ,. ובעבור וה דמה הנביא מראה נגה הכבוד הנראה אליו אל הגוונים ההם 
לרמוז שהתארים שהיה השם נראה בהם אל הנביאים אינן כן בעצמוהם כמו 
שמראה הקשת הנראה אינו כן בעצמותו עב"ל , ועתה כל אחד יראה שאמרם 
,המסתכל בקשת" (שם) לא על הראיה וההסתכלות בקשת כונו רק על החושב 
שהגוונים הנראים בקשת הם נמצאים שם באמת ואינו יודע שהרבה מראות 
נראים לעין רואה שאינם כמציאות ואם כה חושב וראי דאינו חס על כבור 
קונו שלפי דעתו יחשוב שהמראות שראו הנביאים | היו ג"כ במציאות , והמעיין 
הננון יראה כי כל המאמר (שם) המפהנל בג' דברים עיניו | כהות בקשת 
יבנשיא ובכהן, ע"ן הבונה נאמר כי ההוד הנתון עליהם אינו הור בעצמותו כ"א 
לעין הרואה ואם בנו היה תלוי הדבר היינו אומרים כי נם מאמר ריב*ל (ברכות 
נ"ט) הרואה קשת בענן צריך שיפול על פניו שנאמר כמראה הקשת אשר יהית 
בענן וכו" ואראה ואפול על פני ע"ז הכונה נאמר ר"ל שלא להסתכ5 
ולחשוב במציאת ‏ הגוונים , וכמו | נפילת אפים | של יחזקאל | שלא ‏ היה 
השתחואה כ"א הסתרת פנים ובטול | המחשבה במציאת הנונום, ועל חנם 
לייטי עלה במערבא (שם) , 

ומי יכול לספור התוצאות שיצאו לכמה מפפורי האנדות , מהבנתם כי 
כל ספורי האגדות היה וקרה כן, ולא ירעו כי דרך ההגדה הפיוטית לצייר 
ולספר ‏ דברים שונים שלא היו ולא נכראו רק הם ציורים ורעיונות: כדרך 
הפייטנים ‏ והמליצים בכל הזמנים, וכבר העיר ע"ז הרבר ר' אברהם בן הרמכ"מ 
(שם) וז"ל עומצאנו להם "ל מאמר נככבד מורה ומודיע כי ימצא חדות 
ומשלים ברוב דבריהם כענין שאמרו בנטרא דעירובין (דף ס'נ) תלמיר אחד 
שהיה 9 לו"א שהורה הלכה לפניו וכו" עד שטו ושם אביו למה ש5 
האמר משל היה . הנה שהורנו בזה שיש כרכריהם דברים רבים שאים 
קפ :. 


3 שה הלא" 


: הורת הקבלה | 000 


טוצא טדה את להשיא מלות ופגנונים שהונחו על נושאים ידועים 

ל שתמש בהם להנושאים אחרים. הוא מהחפץ הנטוע באדם להשתדל 

למצוא סמך ושווי לדבריו ורעיוניו בדברי חכמים זולתו וביחוד ברברי 

חכמים שקרמוהו שהזמן אִימת וקדש דבריהם חפץ זה הכיא את הארם 

להשתדל לחפש אחרי סמך ושווי לדבריו בדברי חכמים זולתוו. וחפץ 

אא יביאהו להדמות לו שמצא פמך ושווי לדבריו בדברי החכטים מפני צר 
שווי 


ע'פ פשוטם והשב ראיה ןו על לבך ושים עינך ‏ בה כי היא פליאה נכברת 
וראיה נדולה*, ולדוגמא נביא דברים אחרים מהם, האגדה הידועה בדבר האבן 
שבקש עוגנ מלך הבשן לזרוק על ישראל (ברכות נ"ר) אין כל ספק שמאורע זו 
5 קרה . רק הוא ציור על העונים המצויים בכל זמן המבקשים לזרוק אבנים 
והרים גדולים על ישראל ועל פי הרוב העונים" עצמם נופלים החת אוהם האבנים 
וההרים . ועל כונה זו כלל בעל הברייתא אנדה זו בין שאר המקומות שנעשי 
קהם נסים לישרא5 לברך עליהם , לא זולת [והרשב"א עשה אותם לשני דברים 
לאבן ממש ולהר ציורי , ואינו כן] . והפוסקים העתיקו כלשון הברייתא בפי 
הוספות ונרעון , וכי גם הם דברו בלשון חדה ומליצה? ‏ עיין תופ' (ב"ב ע"ר) 
שהוציאו מאנדת דרבב"ח (שם) דיש ציצית . 5מתים, עיין תוס' (ע"ז 5"נ) ד"ה כפי 
דצונן צריך הדחה נ"פ מאגדה חהמספרת שאמר המן לאחשורוש ולא עור 
אלא שמריחו ג"פ , ועיין רא"ש (פ"ה מע"ז ס" י"א) שהביא מעדות המן הרשע 
דאם נפל וכבוב בכוסו של אחד מהם זורקו ושותהו (מנילה י"נ) ואם היו מביאים 
ראיה מציורי האנדה טוב היה , ר"ל ממה שציירה האנדה כן משמע. שכ 
היה המנהג והדין . אבל הם הביאו ראיה מספור העדות של המן זזבינו שכן היה 
כמפופר והוא טעות נגלה דאינם כ"א ציורי האגדה ששמו זאת בפי המן וכדוטה 
מו שאמר כן , עיון רא"ש נדרים (פ"ט סי" ב ועיין רא"ש ניטין (פ"ד סימן 
נ"ה) שהביא ראיה ראשה כשרה לשאת ציצית מהאגדה (ב"ב ע"ר) דיצאת ב"ק 
ואער רעתידא דבתהו דר' חנינא למשרא בה תכלהא לצדיקי לעלמא דאתי . 
אבל אם ירצה הקורא הנבון לירע האגרה הזאת אם היה כן באמת ימצא ואת 
אחד עיון דק בדברי ר' חיים כהן צדק הובא כתוס' (שם) שאמר ,רההיא 
דיצאת בת קול ואמר דבתהו דר"ח וכו' אתי כשמואלץ . מרבריו זה נראה אוך הבין 
אגדה זו . גם נראה איך הבין בכלל ענין ,ב"ק" שהוא רק ציור | אגדי ולא היה 
כן במציאות . 

והשאנת אריה (סי' א') אחר שפקפל בדברים נכונים כידוע דרכו והראה 
פנים בענין ,קייש דאורייתא או | דרבנן* לכאן ולכאן . בא לידי מפקנא להכריע 
בי ק"ש דוקא מה"ת מהאגדה (סוטה מ"ב) שאמרו ,מ"ש שמע ישראל אמר ר"" 
משום רשב"י אמר להם הקב"ה לישרא% אפ" לא קיימתם אלא ק'ש שחרית 
וערבית אי אתם נמסרים בידם", וכתב ,ש"מ דצריך לקרות פסוק דשמע ישראל 
דווקא מה'"ת, הבין כפשוטו ולא ידע כי דרך | האנרה *שים דברים שונים בפי 
מדברים שונים ,אמר הקב"ה לישראל* ,אמרו כנפת [ישראל] לפני הקב"ה. ועוד כאלת 
כירוע באנדות , ואינם כ"א ציורים שציירו לפי הכתובים והענינים ואכ*מ להאריך 
אבל רצוני להעיר להקורא התלמורי שיהא מתון להוציא דברים מאגרות. 

ומפני 


< 41 % "₪ יד הי 


| ותעית ההכלת ‏ 0 יא 
שווי מה שמצא בהם. ובכח וחזקה ישוה אותם אם שהוא עצמו מרניש 
רפוי השווי , אבל חפץ זה יעשה זאת יחפץ זה יביאהו שאם לא ימצא 
מטך ושווי לדבריו אף על צר האפשר דגם כח החפץ לא יוכל להשוותם 
על כל פנים ישתדל לרבר בלשון חכמים ולהשתמש בדבוריו בלשונות 
וסננוניות החכטים הקדומים . אם שירע בעצמו שלשונות אלו הונחו על 
ענינים אחרים ואין להם שום שווי לענין דבריו , אבל ירצה עכ"פ אם שלא 
יחיה להם שווי ענין יהיה להם שווי לשון ודברים על כל המעט, זהו דרכי 
בני אדם בכל הדברים ובררך זה הלכו גם תכמינו בדברי תורה *|. כל 
רעיון דברים שנתחדש להם בטהרת מרות האדם ודרכיו השתדלו למצוא 
פמך ושווי להם. ואחרי כי אין לנו דבר מאומת וטקובל כדברי הכתובים 
השתרלו למצוא אותם בהכתובים היו דברים כאמת שהכתובים כונו עליהם 
והם הוציאו אותם לאור, והם הדרשות האמתות. היו נם דברים 
שהרעיונות הם תולדות בעלי הדורשים אבל בעלי ההרעיונות השתדלו 
לסמכם להכתובים כאילו הכתובים כונו עליהם . אבל לא החליטו בשום 
ענין לאמת כן, כי ידעו גם הם כי אפשר ואפשר שהכתובים לא כונו על 
דבריהם , והם דרשות על דרך האפשר . והיו נם דברים שהוציאו בעלי 
הרעיונות ואין להם שום סמך ושווי בכתובים ועכ"ז סמכום ?הכתובים 
להיות על כל המעט רבריהם נאטרים כלשוני וסננוני הכתובים 2] . והם 
דרשות על דרך החדוד או על דרך מליצה ושיר , ומזה יצאו לנו כל מיני 
הררשות : דרשות האמתות . דרשות ע"ד האפשר. ודרשות ע"ר החדוד 
ומליצה ושיר, ואנחנו נקרא לשני המינים האחרונים ,אסטכתות" , 
8 כאשר נשים עין בדרשות האגדה נראה כי רוב הדרשות 
הן טמיני האסמכתות אם מדרשות | שהן | ע'ר האפשר | או 
מררשות שהן ע'ר החדו וטליצה ושיר . אבל מעט הן הדרשות שנוכל 
לאמר עליהן שהן אמתות . ואין זה פלא . כי רובי הדברים שאפשר 
להוציא מהכתובים הם פשוטים %כל ולא היה נחוץ לחכמים להשמיענו 
אותם , רק מעט הם הדברים שאינם נראים בראשית ההשקפה מה שראו 
| החכטים להוציאם טהכתובים ולהשמיענו. ומפני זה מעט הן דרשות האמתות. 
כפי ערך התוצאות שהוציאו מהכתובים. אבל לא כן הדברים שהולידו 
מעצמם כי רבים הם, ולזה לפי ערך הדכרים כן ערך הררשות בהם ומפני 
זה דרשות האסטכתות רבים הן. 
ואחרי 
2 ומפני זה טצינו שהוציאו דבריהם בלשוני וסננוני | הכתובים שסמכו 
להם , ולרונטא (ערובין ‏ פ"ר) אטר ר' חנינא המפיק מנן בשעת גאוה פוגרין 
וחותמין 
*) עור סבה אחרת הביא אותם לררשות האסמבתות , והוא הכלל הירוע שהיה להם: 
גי ,ליכא מלתא דלא רמיוא באורייתא" אמונה וזו הביא אותם לררוש ולחקור למצוא כל 
הרעיונות הצודקות והאמיתות אצלם רמוז בהבתובים , אם כי ראשית ומקור הדברים היף 
אצלם או הקבלה או השכל והפכברא ולא הרמזים , כי מרמזים אין להוציא רבר בוור , 
דאפשר דמלה ₪ לא ירטו דבר ואם ירטן אפשר שירמזן לרבר אחר , אבל אמונה זו הביא 
אותם למצוא רטוים ואסמכהות אם שאינם פשוטים לכל , שירעו נס עצמם שאינו ברור 
שהרטוים האלו ירס מה או ירמזו לרבריהם , ולוזה אחרי שהדברים היו מאומתים אצלם מקדם 
וגם 


יב תורת הקבלה 


ואחרי כי רוב הדרשות בזה הן אסמכתות. לא יפלא לקנו איך לא 


מסרו לנו רשימות בדבריהם לידע אותן כי אינן אמתות , נם מפני 
שמנהג הדרשות ההן להסמיך דברים ורעיונים אל דברי הקדמונים בכל 
האפשר וגם להשיא דברים קדומים מענינם לענינים אחרים. היה מנהג 
נפרץ למאוד בזמנם **| לא מצאו כל צורך להשאיר רשימות ‏ בדבריהם 
לידע כי אסמכתות הן . וסמכו על המעיין שמעצמו יבין הדרשות שחן רק 
ע"ר האפשר ויכיר הדרשות שהן ‏ רק ע"ר החדוד ומליצה ושיךר . ולפי 
זמנם לא היה יכול לעלות על דעתם כי יבוא עת שיעשו מהאפשרות 
אמתות ומוכרהות. ומהחדודים אפשרות . וע"כ לא בהם האשמה בזאת 
רק בנו . וכמו שלא היה יכול לעלות על דעת הפייטנים והמציירים 
במאמריהם השונים שיבוא עת שיתפשו מאמריהם בפשטות גמורה ובהבנה 
שטחיית שלא בהם האשמה בזאת רק בהמבינים הפשמנים . 

זהו הדברים אשר אמרנו לבאר בדרשות האגדה <פי היסוד שיסדו 
לנו משכילי הראשונים . ואנחנו ננסה לצעוד צעד אחר הלאה. 


ב 


המקרה שקרה להאנדה בענין הדרשות קרה נם לההלכה . ההלכות 
בכלל יחלקו לשלשה חלקים. יש הלכות שמקורן הקבלה . ויש הלכות 
שמקורן בשכל וסברא לפי דעת התורה ונכלול בזה גם ההלכות שמקורן 
מדעים קדומים ממנהגי האדם הקדמוני, ויש הלכות שמקורן מדרשי 
הכתובים , החלק היותר גדול מההלכות בכלל הוא ההלכות שמקורן השכל 
לפי רעת התורה והקבלה , אבל מעט הן ההלכות שמקורן הררשות , אבל 
עם כל זה שרוב ההלכות מקורן השכל והקבלה נמצאן גם נסמכות 
להכתובים בררכי הדרשות והמדות שהתורה נדרשת בהן . ההבדל בין 
הדרשות שהן מקורי ההלכות להדרשות שאינן מקורי ההלכות רק ההלכות 
נסמכו להכתובים על פיהן . היא דהדרשות שהן מקורי ההלכות צריכין 
להיות אמתות וגמורות. והדרשות שאינן מקורי הלכות יכולין להיות 
אינן גמורות ונם אינן אמתות אחרי שנם בלא הדרשות לא יפלו ההלכות . 
ולזה אפשר שיהיו דרשות ע"ד האפשר וגם ע"ד החדוד . וע"כ ‏ יש לנו 
לרעת כי גם טררשי ההלכות יש מהן דרשות אמתות ויש מהן אינן 

אמתות 

וחותמין צרות | בעדו שנאמר גאוה אפיקי מגינים פגור חותם צר אם שהיה ימל 
להוציא דבריו בלשון וסגנון יוהר קל מהאמור פה וכן רבים כבאלה . 


וגם מצאו רמוים להטמיך בהם דבריהם , היו הרמזים והדרשות האלו להם בגדר אפשר והאמינו 
בי באמת כונו הכתובים לדבריהם כי הכל צריך להמצא בהכתובים מהכלל הנזכר ומפני זה 
נשאו ונתנו בקושיות ותרוצים להאמית דרשות האסמבהות למען יקוימו | הרמזים . 

**) פה מקום ליתן בלל גדול להקורא בהבנת חלק אחר מחלקי האגדה . והוא כי כמו 
שהסמיכו הגיונים שונים להכתובים בדרך אסמכתא . כן הסמיכו הגיונים וציורים שונים לאנשים 
קרומים ומאורעות קדומות המוזכרות בתנ"ן וגם לפעמים הסמיכו דברים על הגדות אגדיות 
כדרך אסטכתא אכל לא כונו בשום אופן לאטר כ' המקרות האלה קרה להאנשים האלה 

וציורים 


| הורת הקבלה . ב 
| אמתות רק אסמכתות , כי אותו חפץ שהביא להם בדרשת האנדה להסמיך 
דבריהם בכל האפשר להכתובים הקדומים , הביא אותם גם בהלכה להסמיך 
דבריהם שהוציאו לפי דעת התורה להכתובים בכל האפשר , ועור יתרה 
עשו בהלכה שגם ההלכות המקובלות שאינן מהם סמכו ג"כ להכתובים 
בכל האפשר. שאינו תולדות החפץ הזה , אבל זאת הביאה להם מצב 
זמניהם שבכל הזמנים | היו מי שהתנגדו לההלכות המקובלות שאינן 
כתובות , וזה הביא אותם להסמיך המקובלות להכתובים | בכל האפשר 
כדי. לאמתן, ולוזה גם במקום שלא יכלו להסמיכן על דרך האמת 
לא חדלו על כל המעט להסמיכן על דרך האפשר ‏ והחדוד כדרכם 
בדברים אחרים . 

ואחרי כי רוב ההלכות שנסמכו להכתובים אחר חקירה והתבוננות 
נמצאן או שהן מוסכמות מהשכל לפי דעת התורה או שנוכל ליחסן 
למקובלות . אין לנו כל צורך לצדר השכל או יחום הקבלה ולתלותן 
בהררשות שנסמכו להן לאמר שהדרשות מקורן וכל יסודן . כ"א נאמר 
שמקורן השכל או הקבלה. והדרשות אסמכתות הן לא יותר . ולזה נרע 
נאמנה בלי המלצה בעד חז"ל שכל הדרשות בעניני הלכה שאחר החפוש 
והחקירה בהגיון ישר נמצאן אמתות ומוכרחות מהכתובים אז נוכל ליחסן 
למקורי ויפודי טעמי ההלכות שנדרשו עליהן . אבל אותן הדרשות שאחר 
חפוש וחקירה לא נמצאות אמתות ומוכרחות בהחלט , וכ"ש הדרשות 
שנמצאות אינן אמתות בהחלט . לא נוכל ליחסן למקורי ויסודי טעמי 
ההלכות שנסמכו להן, ונדע נאמנה שעיקרי מקורן הן או השכל 
וסברא לפי דעת ודיני התורה בזה. או במדעים קדוטים שידעו אמרם 
[|שהם חומר/ רב. לידע ולהבין טעמי המצות ‏ ודיני התורה ושמהם יצאו 
תוצאות נכבדות בדיני התורהן, או ניחסן לקבלה שרי בזה , ולשוא אלו 
מצד אחך מגנים חז"ל ואומרים שלא ידעו בטוב חכמת הלשון כ"א 
במדרנה נמוכה מאוד ומפני זה יצאו להם כל הדרשות הזרות , ולחנם 
אלו מצד אחר יצאו ללחום מלחמת' הקנאה בקנאתם על כבוד הכמים 
זמשתדלים להראות שכל הדרשות בעניני הלכה יתאימו עם טהרת הלשון 
ורקדוקה , ולא ידעו כי רוב הדרשות שנסמכו לחן הלכות לא הדרשות הן 
מקורן ויפודן רק אסמכתות. חן לההלכות . 

רשימות לא מסרו לנו בעלי הדורשים בדבריחם לידע אותן שאינן 
אמתות וסמכו על המעיין שמעצמו יבדיל בהכרתו בין אלו לאלו . והם 
| מפני רבת היריעה אשר להם במקורי דברי עצמם ובטעמם ומפני זךףּ 
שכלם לא מצאו צורך למפור רשימות בדבריהם , ולא עלה על דעתם 
שאפשר שיבוא עת שלא ירעו מקורי ההלכוָת וטעמן העקרים ויחשבו 
שהדרשות הן טעמים העקרים בכל ההלכות ולא' ידעו שרוב הדרשות הן 
אסמכתות | לא יותר ‏ ועיקרי הטעטים חס מן הפפר לרוב פשטותם 
אצלם . 
אבל 


וציורים האלה הם הם המאורעות האלה , רק הם מנהגם ‏ ממדרשי האסמכתות הנהוג אצלם 
ומפני שהוא בלל נחוץ להבנת האגדה אמונן ליתן פה רוגמאות אחרות ממיני האסמכתות 
האלה ותן %חכם וכו" . 

כא ער 


המרוג ו -ן-?/ו ו 


א 


אבל כבר חכמי האמוראים האחרונים הרנישו בזה ואמרו לנו מפורש בכמח. = = 
מקומות על דרשות התנאים שהן אסמכתות לא אמתות . אבל גם הידיעה 
הזאת שבא לנו מהם בעשותם דרשות לאסטכתות , ל מפני שמצאו 
נחוץ להודיע זאת שנמצא דרשות אינן אמתות כרי שלא נטעה לתת להן 
כבוד אמת , לא, 9] כי לפי דעתם ולפי זמנם לא מצאו צורך להודיע 
זאת כמו שלא מצאו צורך הדורשים בעצמם למפור רשימות בדבריהם , 
וכל היריעה הזאת לנו שבא לנו מהם. הוא רק ע"פ מקרה ממה שקיה 
שנפלו להם קושיות ברברים אחדים והוצרכו ?לתרץ לטוכת ענינם כי 
הדרשות הן אסמכתות %א ע"ד האמת, כה חיה מנהג הדרשות נפרץ 
בימיהם לכל מיניהן שלא מצאו להודיע זאת דרך ידיעה רק דרך תירוץ 
ומפני זה לא נמצא ידיעה זו מחכמי האמוראים רק בטינים מיוחדים 
ממררשי ההלכות כפי המקרה במה שדברו בהם לצורכם כאמור, אכל לא 
בכל מיני מדרשי ההלכות בכלל . נמצא שאמרו על מדרשי הלכות מקובלות 
,הלכתא ננהו וקרא אסמכתא בעלמא" (סוכה י') ,הלכתא ננהו ואסמכינחו 
רבנן אקראי" (נרה ?"ב ובכ"מ) וכן אמרו במין השני טההלכות המקובלות 
הנקראות דברי סופרים ודרבנן ,מדרבנן וקרא אסטכתא בעלטא" (סוכה 

כ'ח 

3 הרמב"ן בהשגותיו לספר המצות (שירש א6) כת8 ןוענין כזה בכ"מ 
בתלמוד נאמר על כלל האסמכתות בענינים שהם טדברי פופרים ולשונם 
השנור הוא וה ,מאי קרא" ועל העקרים אומרים ,שנאמר" או ,מנא לן" או ,מנא 
הני מילי" , 5פי דבריו מסרו 5נו חכמי האמוראים סיטנים בקצת מיני הלכות 
לידרע דרשות האמתות והאפמכתות מהקדמונים , אבל כלל זה לא יעמר דטמצינו 
שאמרו לשון מנא לן או מנא הני מילי נם בררשות שהן רק אסמכתות וכטו 
(ב"מ פ"ט) חרתי דקבעא ספיתא מנ"ל וכו' והוא אסמכתא בעלמא וכדכתכו גם 
התופ' (שם) . (ר"ה %') מנ"ל רדעבדינן זכר לטקדש ציון היא דורש אין לה מכלל 
דבעי דרישה , וורְאי אםמכתא היא - (נרף- ל'ב) עקיונו של זב מנא %ן[ דכתיב 
וכו' ולהרמב"ם (פ"ו מה' משכב ומושב) הוא מדרבנן א"כ הוא אסמכתא. ועיין 
עוד בספר יר מלאכי (אות ת*ל) [וראייתו מיומא (ע"ן) דאמרו מנ"ל על ה' מיני 
ענוים אינו ראיה דההם הביאו ראיה דאיקרו ענוי ולא על חיובם ביוה"כ וע" 
אינו אסמכתא ואדרבא הרץ כתב (שם) דמדאטרו הני ה' טיני ענוים | כנגָד מי 
ולא אמרו מנ*ל ש"מ דטדרבנן הווז (ביצה ט"ו) אמרו על ערוב תבשילין את 

וכו' 

כאשר רצו לאמר. שמין האנושי נברא בכח וממשלה בלתי מוגבלה לכבוש את הארץ 
ולעלות מעלה! מעלה בחכמה ודעת עד לבלי חק רק שעונותיו הטו כל אלה ממנן, אמרו אדם 
הראשון מסוף העולם ועד סופו היה מן הארץ עד לרקיע היה כיון שפרח הניח הקב"ה "רו 
עליו ומעטו" , (סנהדרין ל"ח). כאשר רצו לאמר כי הלשונות בצתותן וביפין נולדו בהמשך 
הומנים אבל להאדם הקדמוני בדורות הראשונים היה לשון עלגים והוסר צחות אמרו ,אדם הראשון 
בלשון ארמי ספר" (שם) עיון ב"ק פ"ד ותופ' ד"ה לשון. 

כאשר רצו לאמר כי דעות חאדם באמונת אלחות טקורן גחאדם הקדטוני גרורות 
הראשונים . אמרו ,אדם הראשון מין חיה בופר בעיקר איח? (שם), 
באשר רצו לאמר כי התחלקות מין האדם למשפחות ושבטים ולאומים ולב?י להתערג ות 

בוה גהיה בהמשך הזמנים אבל להאדם הקדמוגי 8% היה כל חפץ זה , אמרן קאדם | הראשון 


מושך בערלתו היה" (שם) , עיין מה שכהב בזה ופגו ואגאל וכמת רחקים דבריו : 
נאשר 


= פ'ח, בסות ע"ב, 4] ובכ"מ) , אבל בדרשות מטין | החקכות שמקוורן 
חשכל או המדעים לא נמצא בתלמוד עליהן לאמר ,מסברא וקרא אסטכתא 
בעלמא" והוא מפני שהמקרה שקרה בההלכות הטקובלות הנזכרות שחית 
מי שחשב ליחסן לדאורייתא , ומפני זה הוכרחו לאמר ,הלכתא ננהו , 
מדרבנן" ולא מראורייתא באמת, לא היה אפשר לקרות בההלכות 
שמקורן השכל והמרע , מפני שאין הבדל בין הלכה שמקורה השכל 
וסברא לפי דעת התורה אם שאינה מפורשת, לההלכה המפורשת , 
הוא גם בהלכה שיסודה המדע , כי הלכות אלו יש ליחסן לדאורייתא 
באמת כדבר המפורש ואין טעות יוצא ממחשבה כזו. לזה לא נמצא 
ידיעה זו מדרשות האסמכתות רק בהלכות המקובלות . אבל אין כל ספק 
שגם בשארי מיני הלכות שאינן מקובלות הדבר כן, אבל בזה הם 
לנו חכמי האמוראים עדי ידיעה כיי נמצא דרשות שאינן אמתות רק 
אסמכתות , 

מהם ראו חכמי הראשונים וכן עשו לפי הכנתם להבדיל בין ררשות 
אמתות לאינן | אמתות ולהחליט על כמה דרשות לאמר עליהם שהן 
אסמכתות , ע"פ הרוב נמצא שאמרו כן הראשונים בדרשות ההלכות 
שלפי דעתם אינם דבר תורה רק מדברי סופרים ודרבנן וכפי שנמצא 
גם בדברי האמוראים כמבואר . התופ' (ב"ב ס"ו) כתבו ,ואע"ג דמפיק לחו 
מקרא 


וכו' והיא אסמכתא וכדכתב גם רש"י (שם) והר"ן הביא (שם) דכוותיה עור אמרו (ע"ז "₪ 
גבי שלקות דלא מתסרי אלא מדרבנן ואפ"ה בעינן מנה"מ א"ק וכו" (נזיר ה'). אמדו 
פתם נזירות שלשים יום מנה"מ א"ק קדוש יהיה וכו" ואסמכתא רחוקה היא וכדכתב 
גם הרמב"ם בפירושו (שם) (ב"ב ק'ס) נבי שטרי פשוט ומקושר אמרו טנה"ם 
א"ק וכו' ואסמכתא חיא כדאמרי (שם) מפורש ועיין ‏ יד מלאכי (שם) נם בכללא 
דלשון מאי קרא מצא הרב יד מלאכי (אות תל"א) שאמרו על העקרים וכמו 
(חולין קכ"ח) אמ"ה | דמטמא מאי קרא וכו" ועיין | עור (טכות י"ב) , גם הרין 
שמשמע מדבריו ריש יומא דלשון ‏ מנ"ל שייך רק בד"ת לפי הנראה חזר בו 
בפ"ב בביצה (שם) והביא דלשון מנ"ל וכן הוא גרפתו (ע'ו שם)! שייך גם בעניני 
דרבנן . 

4 שם אמרו בלשון המורה לכאורה שכונו להוציא טטעות החושבים שכ5 
הדרשות הן אמתות ,הוא סכר מדקא נסיב לה הש"ם קרא דאורייתא היא ולא 
היא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא" אבל באטת לא היריעה הזאת. כונו להורות 
רק כונו שלא נחליף דרבנן בדאורייתא , 


הרטב"ן 


באשר רצו לבאר לנו סבות הטריבות והמלחמות המתרנשות לבוא בעולם בין איש לרעחי 
בי לאום ללאום , סמכו עצמם להמאורע הראשונה מהם חכתובה ואמרו , ויאמר קין אל חבל 
אחין זהו בהיותם וכן' ,מה היו מדיינין אמרו באו ונחלוק את העולם אחד נטל את הקרקעות 
לאחד נטל את חמטלטלין דון אמר איעא דאת קאים עליה דידי ורין אמר מה דאת לביש דירי 
דין אמר חלוץ ודין אמר פרח מתוך כך ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו" [ציוור לסבות איקונומיוח] 
ו' יהושע דפכנין בשם ר' לוי אמר ששיהם גטלו | את הקרקעות ושניהם נטלן את 
המטלטלין [אין זה עיקר הסבה] ועל מה הין מדיינין אלא וה אומר בתחומי בהס"ק יבגה :ות 
אומר בהחומי בחמ"ק ובגה וכו'" (פיור לסכה חלוקי הדעות מה שבא תופש רעותיו לאמה ולקודש 

לא 


טז תורת הקכלה" | 0 )]] 


מקרא לא הוו אלא אסמכתא כמו כמה דרשות הת"כ ופפרי דלא הוו אלא 
אסמכתא", וכן הוא נם ברא"ש (הל' מקואות םי" א') , והרמב"ץ בבאורו 
לתורה (פרשה בא) אחר שהביא ברייתא ממכילתא בהלכה שהיא מר"ם. 
כתב 8] ,וברייתות כאלו מטעות ואין ראוי לכותבן כפשוטן שגם זה נראה 
שהוא אסמכתא בעלמא", ובדרך פרט נמצא הרבה במספר מה שכתבו 
הראשונים על דרשות הלכות שהן אסמכתות בעלמא כידוע ליודעי דברי 
הראשונים המפרשים והפוסקים . מהם נמצא בדרשות שבהלכות שהן מדברי ן 
פופרים לרעתם והם חרבה, ומהם נמצא בררשות שההלכות אפשר 
שעקר יפודן הן השכל או הקבלה והדרשות הן זרות. מאוד . ולדונמא 
עיין רש"י (כתובות מ"ו) ובתוס' (שם), ומהם נמצא בדרשות שבהלכות 
שהררשות ההן אינן עיקרי יסודן כ"א דרשות אחרות ולרוגמא עיין תופ' 
(ב'מ נ'ז) ד"ה כי וז"ל רש'י (פסחים מ"ח) ד"ה מכאן לערלה שבטלה 
במאתים. ,ובעלמא בספרי נפקא לן שפיר דערלה וכלאי הכרם כטלים , 
במאתים והאי מכאן ;או דרוקא אלא אף כאן אתה יכול לסמוך קצת* 
וכטוהם הרבה מאור בדברי הראשונים ממה שראו הם מחכמי האמוראים " 
והבינו גם הם לילך בעקכותיהם . עיין תופ' (שבת קכ"ח) ר"ה ונתן . ובכל 
המקומות הנציין (שם) על הגליון . 

אחרי הרברים והאמת האלה נדע בטח כי לנו הצרקה בצעדנו צער 
אחד קדימה להוציא משפט . כי רוב הדרשות הנראות לנו כי הן מקורי 
וטעמי ההלכות הן רק מראה שוא, והאמת כי רוב מקורי וטעמי 
ההלכות הן הקבלה. או הסברא לפי דעת ריני התורה , או מקורים 
מדעיים , והררשות שנאמרו עליהן אסמכתות הן . 5] |עיין דרו"ר ח'א 
צר 188] * : 

ואם יקשה לקוראינו. לפי דרכינו שרוב תררשות הן אסמכתות , 
א"כ איך יתכן בחן קושיות ותרוצים וכאשר נחפש בפוגיות הש"ם נמצא 
הרבה שנשאו ונתנו בקושיות ותירוצים בדרשות כאלה שלפי דרכנו יהיו 
אסמכתות לא יותר ואיך יפול קושיות ותירוצים על אסמכתות , וכן נמצא 

באמת 


₪ 


₪ הרמב"ן ‏ בהשנותיו ‏ לספר המצות (שירש ד') כתב ,עור שהרי בתלמר 
בבל מקום שמביאים מקרא למדרש מהמדרשים כנון שיאמר בַעל | המאמר 
עצמו מנ"ל הנו מילי ויוציאו מן המדרש דין מן הרינין ככולם ‏ יחשבו בתלמור 
שהוא דאורייתא ויקשו ממנו עד שיהרץ ויאמר מררבנן וקרא אסמכתא בעלמא. 
ולפ"ז הראוי הוא שנאמר בהפך שכל דבר הנדרש בתלמור באחת מכל י"ג מרות 
הוא מראורייתא עד שנשמע אותם שיאמרו שהוא אסמכתא*"; לא כוון בזה להוציא 
אוהנו מכח הזה לעשות דרשות אסמכתות דודאי גם אנו יכולים לעשות דרשות 
אסמכתות כמוהם וכמו שכתב פה, אלא דמן הסתם צריבים אנו לתופשם לררשות 
נסורות. אם אין 5נו ראיות להפך , 5 מהר"י אכוהב בהקדמת ספרו מנורת 


המאור 

לא זולתם) ,,יהודה בר אמי אטר על חוה הראשונה .היו מריינין" (ציור לרברים שפלים ונבזום: 

שאין מה לדון עליהם ומיוסר על האגדה (ב"ר פרשה י"ח) בתחילה בראה לו וראה אותה מלאח 

רירין ורם והפליגה ממנו וחור ובראה לו פעם ששנייה) (בראשית רבה ב"ב), 

כאשר , 
א תל ו 


- דודש 2 


תרת השבלה . 2 


באמת שתתופ' (סוטה %"ב) ד"ה ורבי כתבו ,ודוחק לומר דכל הני דמשמע 
דטדאורייתא הוו אסמכתא בעלמא דאין שיטת הנמרא לדייק כל כך על 
אסמכתא רבי ורבנן" , וכן התופ' (ערובין כ"ג) ר"ה פשטא דקרא במאי כתיב, 
כתבו ,משמע דטול חמשים וסבב חמשים הוי אסמכתא בעלמא ומיהו בכיצר 
מעברין פריך והא מבעי ליה דיטול חמשים" מזה שהבינו דכל הדרשות 
שנראה דהש"ם נשאה ונתנה בהן ודאי דהן דרשות גמורות ולא אסמכתות 
ידעו נא קוראינו דדברי התוס' בזה מופרכים מכמה סוגיות חש"ם שמצינו 
שנשאו ונתנו בדרשות שהן אסמכתות ודאים ולדונמא גזיר ה') סתם 
נזירות שלשים יום מנה"מ ‏ אמר רב מתנא א"ק קדוש יהיה יהיה בגמטריא 
תלתין הוי בר פדא אמר כננד נזיר נזרו האמורים בתורה שלשים חפר 
אחת , ומי ?א יראה דאסמכתות רחוקות הן וכדכתב (שם) גם הרמב"ם 
בפרושו ובגמרא (שם) נשאו ונתנו בהן כבדרשות גמורות, (ב"ב | קמ"ז) 
מנין למתנת שכיב מרע שהוא מן התורה שנאמר והעברתם את נחלתו 
לבתו יש לך העברה שהיא כזו ואיזו זו מתנת שכ"מ רב נחמן אמר רבה בר 
" אבוה מהכא ונתתם את נחלתו לאחיו יש לך נתינה אחרת שהיא כזו 
וכו' ודרשות אלו הן אסמכתות דר"נ נופיה אית לוה (שם) דאינה כשל 
תורה ועשאוה כשל תורה וכדהוכיחו התוס' (שם) ד"ה מנין , ובנמרא 
נשאו ונתנו בדרשות אלו כבדרשות גמורות ומזה בעצמו ונם מגמ' (מוע"ק 
ה') שאמרו רמז לציון קברות מה"ת מנין שנאמר וראה עצם אדם וכו" וכו' 
ופריך והא להכי הוא דאתא והא מבעי ליה לכדתניא וכו' ועיקר ציון קברות 
תוא מדרכנן (נדה נ"ז) הוכיחו התוס' דררך הש"ם לישא וליתן באסמכתות 
(יומא א') מנה"מ ודבעי פרישה ליוה"כ ולפרה! דכתיב כאשר עשה ביום 
הזה וכו'. והוא אפמכתא בעלמא כאשר נראה באמת וכן כתבו גם החתופ 
(שם ד') ד"ה הזאה, ובנמרא (שם) נשאו ונתנו הרבה בזה. גם גמרא 
דעירובין (שם) שאמרו פשטה דקרא במאי כתיב דמשמע דדרשא דטו? 
חמשים 


| המאור כתב ,והקדמונים אע"פ שהיה להם בקכלה עניני ‏ המצות והדינים השתדלו 
להוציאם מכח הפסוקים או באחר מי"ג מדות או באמרם קרא אסמכתא 
בעלמא ואין רשות 5שום אדם להרהר אחריהם כדכתיב לא תספור 
והפנים האחרים שההורה נדרשת בהן אינם נראים מפשטי הפספוקים בפירוש 
ובשדעת | רבותינו | היתה נוח | %דבר | כם ולהוציאם | מכח | הפסוק 
> היו דורשים הפסוק בענין נוטה חוץ מהפשוט| הנראה לנו לזכירה בעלמא 
כדי שיהא שנור בפי התלמידים מכח הרטזים או הסימנים או הנימטריא או בכ% 
ענון | שהיו יכולין לדורשו בשום אסמכתא בעלמא והדבר הזה היה להם מקוב5 
0 או 
באשר רצן ליתן ציור נאמן מהשכלת האדם ותכליתה כי מה שעשה האדם הקרמוני 
בפראותו ובאי השבלתו יעשה אותם גם האדם התרבותי בהשבלתו ונם ביתוון נדול ובמרה 
מרוכה לרעה וכל תכלית השכלת האדם הוא רק לתבל וליפות המעשים האלו להיות להם תמונה 
תרבותית לבל יהיו בולטת כל כך המדות הפראיות חטבועות בלב כל ארם אמרו חובל ‏ קין ,אמר 
ר"י דסכנין בשם ר' לוי זה תבל עברתו של קין קין הרג ולא היה לו בסה להרוג אבל וה לוטש 
בל חורש נחושה וברןל" (שם כ"ג) עיין הלק שני פ"ש מפפרנו וה, 
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חמשים וסבב חמשים ודרשא דמדודר חמשים בחמשים' (שם ג"ח) הם אסמכתות 
ואפ"ה הקשו והא מבעי ליה וכו' דמזה דנשאו ונתנו בקושיות ותירוצים נם 
בדרשות אסמכתות , ובעיקר הקושי איך יפול קושיות ותרוצים על 
אסמכתות * . ידעו נא קוראינו דלפי תכלית הדרשות שהיה לפניהם והוא 
להסמיך כל דבר רעיון המאומת אצלם בדברי הקודמם אם על צד האפשר 
או על צד החדוד אין צריך לומר אם סמכו דבריהם להכתובים על צר 
האפשר דודאי יחוייב שיתאים מלות דברי הקודמו לענין דברי הנסמך. 
וגם יחוייב שבדברי הקודמו לא נוכל להסמיך דבר. אחר למלותיו 
דאם נוכל להסמיך נם דבר אחר בטל האסמכתא בזה. ולזה כל מקום 
שראו שאין מלות | דברי הקודמו מתאים לרכר הנסמך או שנוכל לסמוך 
למלות דברי הקודמו דבר אחר. נשאו ונתנו בדקדוקי הכתובים 
לקיים אפשרות הסמיכות. ואף נם במקום שסמכו הדברים ע"ד החדור 
ומליצה צריך שיתאים מלות דברי חקודמו לדבר הנסמך , ובמקום שקא 
התאים המלות נשאו ונתנו בדקדוקי המלות אם להשאיר הסמך או לדוחו 
וכל המשאות והמתנות שבש"ם בענינים כאלה אינם כמו"מ שבענינים 
אחרים שהם מכריחות . רק המו"מ בדרשות שהן על צר האפשר הם 
אפשרות כהדרשות עצמן לא יותר והמו"מ שבדרשות שהן על צר החדוד הם חדורי' 
כהררשות עצמן לא יותר. ואחזו בזה דרך המליצים והמשוררים 
שנושאים ונותנים בחקירות ודקדוקים בעניני המליצות והשירים לקיימן או 
לבטלן , וכדי לאמת עוד דברינו נביא דונמא מעין זה (סוטה ד') דרש 
ר' עוירה וכו" כל האוכל לחם בלא נטילת ידים כאילו בא על אשה זונה 
שנאמר כי בער אשה זונה עד ככר לחם. וכל אחד יראה שדרשא זו 
היא חדוד ומליצה לא יותר . ואפ"ה פריך רבא האי בעד אשה זונה ער 
ככר לחם בעד ככר לחם ער אשה זונה מבעי ליה, וכן (שם) מאי יר 
ליד לא ינקה אמר רב כל הבא על אשת איש אפי' הקנהו להקב"ה 
שמים: וארץ כאברהם אבינו דכתיב ביה הרימותי ידי וכו' לא ינקה 
מדינה ש? גיהנם , קשיא להו לדברי בר שילא האי יד ליד לא ינקה 
ידי מבעי לוה אלא | אמרי דבי ר' שילא אפ" קכל תורה כמשה 
רבינו רכתיב ביה מימינו אש דת למו ?א ינקה מרינה של ניהנם , 
קשיא ליה לר'י האי יד ליד יד מיד מבעי ליה אלא אמר ך"י אפי' עושה 
צרקה וכו' . דמזה דאף גם בדרשות שהן ודאי ע'ד חדוד ומליצה להסמיך 
דברים על הכתובים , נשאו ונתנו בהן בדקדוקים כאילו היו דרשות 
נמורות | . וע? דוך זה הם גם המשאות ומתנות במדרשי הלכות 
למיניהן 6] . 
אחרי 


או מפורסם או מושכל מטעם אחר וכשהיו מפרשים שום פסוק בצד זה היו אומרים 
דרש פלוני* ננע קצת בדרכנו [ועיין רלב"ג בהקדמתו לפירוש התורה] . 

6 המעדני יום טוב (חולין פ"ז סי' ל' אות ו') כתב ,אבל לא רצה לרקרק 
[דררשא גמורה היא! מדקפריך והא קמבעי ליה וכו" דאי הכל אסמכתא ואין כאן 
- 0 דרשא 

*) עיין בהערה למעלה ציון זה (*) 
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תורת הקבלה יט 


אחרי הדברים האלה נדע בטת כי אחרי ראיות מושכלות ומכרוחות 
לנו על איזה דרשות ממדרשי ההלכות שאינן: אמתות רק אסמכתות , אז 
גם המשא ומתן שבנמרא בהן אין שום ניגוד לזה , ומשפטנו זה יחיה לגי 
ליסוד מוסד בספרנו זה אשר אנחנו נותנים לפני הקוראים . 


. 
₪ 


אחרי שעזרונו חשם לצעד צער אחד הלאה, נבקש עזר טהשמ 
לצעוד עוד צעד אחר קדיטה ובעזרתו נתחיל . בדברינו | הקודמים הראנו 
לדעת משפטנו על מנהנ הררשות שנפרץ בימיהם במדרש הכתובים 
והסבה שממנה בא המנהג הזה. ויש לדעת שקיום המסובבים תלוי בהסבות 
וכל עור שלא בטלו הסבות בחכרח יקוימו | המסובבים וכ"ש אם ירבו 
נושאי הסבות שבהכרת ירבו ויקוימו המסובבים, סבת הדרשות כבר מצאנו 
שהוא החפץ שבאדם להוציא הכונה האמתה והדקה שברברי הקודמו, או 
החפץ למצוא רמז וסמך לדבריו בדברי חקודמו אם על דרך האמת או 
על דרך האפשר ודרך החדודד, וטבע הדבר בענין זה שברבות הימים ירבו 
נושאי הסבות , מפני שבהמשך הזמן כאשר ירבו המעשים וחמקרים 
המתחדשים ממילא ירבו הדינים וההלכות המחודשים לפתר המעשים 
והמקרים וגם יחודשו דינים והלכות מהעיון על צר האפשר הקרוב וגם הרחוק 
מה שאפשר שיקרה ויזרמן , אשר הדינים והחלכות ההם יהיו כערך 
הכתובים להיות גם הנה להדברים וההלכות שיחודשו אתריהן לנהוג 
בהן כמו שנהנו בעלי הלכות: הראשונים בהכתובים, ר"ל כמו שהכתוכים 
הם נושאי הסבה שהביא לבעלי הלכות הראשונים להבין | דברי הכתובים 
בעיון נמרץ ונם לסמוך דבריהם והלכותיהם על הכתובים בכל האפשר, 
כן יהא ההלכות הראשונות נושאי הסבה שיביא לבעלי ההלכות המאוחרות 
לנהוג כמוהם. וחוא לחבין ההלכות הקדומות | בעיון נטרץ וגם לסטוך 
דבריהם והלכותיהם המחודשים אצלם על דברי הלכות הקדומות בכל האפשר 
וגם הדברים וההלכות המאוחרים האלו יהיו בהמשך הזמן כערך חדברים 
והחלכות הקרומים לנהוג בהם בזמן מאוחר כמו שנהגו בעלי הלכות שקדמם 
וכל עוד שיחודשו דברים וימשול החפץ באדם להבין דברי הקודמו ולמצוא 
רמז וסמך לרבריו בדברי הקודמו לא יפסוק המנהג שנהגו הקדמונים בדברי 
הכתובים . והדבר הזה נהיתה במלואה. כהמקרה אשר קרה להכתובים 

בדבר 


דרשא נמורה מאי פריך דאי נמי מבעי ליה מכיון שאין כאן דרשא גמורה אלא 
אסמכתא מי לא מצינן למסמך עליה כמה מילי די"ל דאסטכתא רדהו דרשי כמי 
דרשא וכי היכי דבררשא גמורה אין לנו לדרוש ממקרא חרא שהי דרשות שהרי יש לנו 
לאמר מנלן דקרא אתי לתרתי הכי נמי בדרך אסמכתא לא סמכו על המקרא 
אלא דרשא אחת לפי שרצו להסמיך על המקרא באמת להכי אתי בדרך דרש 
גמור*, דבריו מנומגמים קצת וכונתו שנהגו בדרשות האסטכתות שיהיה גם בהם 
כל הכללים כבדרשות גמורות ,. ומהר"ץ חיות בספרו מבוא התלמודר (פי"0 כתב 
אכן על שימת הרמנ"ם דפירש רעיקר ררשת אל תקרי אינו רק דרך אסמכתא 
לרבר 
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ברבר חררשות שררשום הקרמונים בכל מיני הררשות . כן קרה לההלכות. =. 


חראשונות שדרשום בעלי הזמן המאוחרים בכל מיני הדרשות נמצא שעמלו 
בעלי זמן המאוחר והם האמוראים להבין ונם למנות מלות הלכות 
הראשונות והם המשניות והברייתות להוציא מהן חכונה האטתה והרקת 
שבהן והוא בערך דרשות האמתות מהכתובים . נמצא נם הרבה שהאמוראים . 
עטלו לסמוך דבריהם ‏ והניון לבם על דברי התנאים שבמשניות וברייתות 
על צר האפשר ך"ל . אפשר לכון כן בדבריהם אכל לא בהתלט ונמצא 
נם שלא נמנעו האמוראים מלהסטיך דברים והגיונים שונים על דברי 
הלכות הקדומים נם בדרך החרוד לא יותר אבל לא האמינו בשום אופן 
שזה יהיה כונת האומר הקדמון , לכל מיני הדרשות האלו נקרא בשם 
,מררש לשון חכמים". ובדרך פרט נקרא למין הראשון בשם ,ררשות נמורות* 
ולהמינים האחרונים נקרא ,אסמכתות" 7]:. 

כדרך שנהגו במררש הכתובים שלא מפרו לנו רשימות בדבריהם 
לידע להכיר בין דרשות נמורות לשאינן, גמורות . ונשאר מלאכת ההכרת 
עלינו לברר דרשות הנמורות משאינן גמורות , כן לא מפרו לנו האמוראים 
רשימות במדרש לשון חכמים לידע להכיר הדרישא שהוא על ורך 
ההבנה האמתה בדברי הקודמם להדרישא שהוא ע'דר האסמכתות 
והחדוד ונשאר נם בזה מלאכת ההכרה עלינו להכיר ולברר המשאות 
ומתנות שהן הקושיות והתרוצים והראיות והדחויים שנאמרו ע"ר האמת 
לאותן שנאמרו רק ע"ד החדוד והפלפול ותכליתם בזה רק ענין הררישא 


| להכניס 
% 2 
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לרבר תורה 5מען יהיה נסמך הררוש לכתבי הקורש ולא יבוא לשכחווא"ב איך 


יפרש קושית הש"ם (ברכות 5') והא בהדרת כתיב וכן מה דמקשה הש"ס (ר"ה 
י"ג) אל תקרי לשלש אלא לשליש ומקשה הש"ס והרי לשלש כתיב ולשיטת 
הרמב"ם הרי אין כאן דרשא נמורה רק אסמכתא בעלמא למען יהיה נסמך 
למקרא ומאי אכפת לן אם נאמר בהדרת או בשלש סוף סוף יכולין לסמך 
דרך זה לסימן בעלמא" , קושיות אלו לא נמצאו בש'ם . ובעיקר קושיתו הרי 
חראנו בפנים דדרך הש"ם לישא וליתן בדרשות אסמכתות 

+ עיר משפטנו זה סיגיות | הש"ם בעצמן יעידו על עצמן איזה נאמרה 
ע"ר ההבנה האמתה. ואיזה נאמרה ע"ךד מדרש לשון הכמים אבל לא. האמינו 
בשום אופן שהאומר הקדמון כיון לדבריהם שסמכו ונעיר על סוניות אחדות מוה 
המין כדי: לתת להקורְא ציור נכון מהן , (ריש ב"מ) שנים אוחוין בטלית זה אומר 
אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה זה אומר כולה שלי ‏ זה אומר כילה 
שלי וה ישבע ‏ שין 5ו בה פחות מחציה זה ישבע שאץ לו בה 
פהות | מחציה | זה | אומר | כולה" שלי תה אומר- | חציה | שלי 
האומר כולה שלי וכו' משנה זו אין בה חפסר ויתיר |באור המשנה כך הוא 
,שנים אוחזין בטלית זה אומר אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה" הדין כך אם ,זה 
אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי זה ישבע וכו' וזה ישבע וכו' ואם ,זה אוטר 
כולה שלי וזה אומר חציה שלי זה ישבע וכו" וזה ישבע ובו' נעיין תפארת ישראל 
(שם) בשם הנאון ר' מנשה איליערז והאמוראים האחרונים ודאי ידעו מבאור ות 
אבל מרצונם לדרוש המשנה כדי להסמיך בָה דבדים מחורשים עשו בהמשנת. 


יהירות - 1 


- 


תות הקבלה. כא 
לחכניס ולחלביש דברים שונים בדברי הקודמים אבל בדרך יוצא מן הכלל 
כמו שבמדרש הכתובים נמצא שהאמוראים האחרונים | כדרך מקרה אמרו 


על כמה דרשות הקדמונים שהם אסמכתות בעלמא, ושמזה וצא לנל 
המשפט הכללי לסמוך על עצמנו ג'כ לעשות דרשות לאסמכתות, כן במדרש 


+ 


לשון חכמים נמצא ג"כ לפעמים בנמרא במקומות מספר כאילו רמזו לנו. על: 


סוגיות אחרות שכמקומות אחרים שאינן ע"ד חהבנה האמתה ודברים נאמרו 
ע"ד האמת, רק נאמרו ע"ד החדוד כדרך דרשות האסמכתות שבמדרש הכתובים, 
ושמזה יצא לנו ג'כ משפט כללי, לסמוך על עצמנו להכיר ולברר הדברים 
הנאמרים ע"ד האמת ולדחות כמה דברים מהלכה, ולדוגמא (בכורות י'ג) נמצא 
סוגיא שלמה בדבר קניני כסף ומשיכה בישראל ובעובד כוכבים ובגמרת 
(ע"ז ע"א) נמצא לשונות מאמוראים מאוחרים שפותר כל הספוניא מבכזורות 
עיין תוס שם ובספרנו להלן בענין זה)בדבר הדחויים שבגמרא עיין |קידושין 
י"ח| אמר רב חייא בר אבין עובד כוכבים יורש את אביו דבר תורה 
דכתיב כי ירושה לעשו נתתי את הר שעיר וחקשו ודלמא ישראל מומר 
שאני ומשני אלא מהכא כי לבני לוט נתתי את ער ירושה . נם אמרו 
(שם) ורבא מ"ט לא אמר כרחב"א משום כבודו דאברהם שאני ובנמרת 
(נזור ם"א) לא השגיחו ע"יז ואמרו למאי אילימא לענין ירושה והאמר 
| רחב"א אמר ר"י עובד כוכבים יורש את אבין ד"ת שנאמר כי ירושה 
לעשו נתתי את הר שעיר , ולמה לא השגיחו על הדחויים שבקידושין מפני 
שידעו שהקושיות והדחויים שם אינן מכריחות ונאמרו רק ער החדור , 
(כתובות כ"ב) מנין להפה שאפר הוא הפה שהתיר דכתיב את בתי נתתי 
לאיש הזה לאיש אסרה הזה התירה והקשו הא למה לי קרא סברא הוא 
הוא אסרה והוא שרי לה ואמרו אלא כי אצטריך קרא לכדרב הונא. וכו' 
ובגמרת (קידושין ם"ד) לא השניח רב אשי ע"ז ואמר רישא רחמנא הימניי 
כדרב הונא דאמר ר"ה אמר רב מנין לאב שנאמן לאפור את בתו טן 
התורה 


יתירות והקשו ,למה לי למתני זה אומר אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה 
זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי להני חדא" ומשני ,חדא . קתני זה 
אומר אני מצאתיה וכולה שלי וזה אומר אני מצאתיה וכולה שלי" והקשו ,ולתני 
זה אומר אני מצאתיה ואנא ידענא דכולה שלי" ומתוך קושיא זו מצאו טקום 
להסמיך בדבריהם דין וידיעה חדשה שבראיה בעלמא לא קנה ותרצו ,אי הנא אני 
מצאתיה הוי אמינא דבראיה בעלמא קנה תני כולה שלי דבראיה בעלמא לא קנה". 


2 


ועל קושיא הראשונה חזרו ושאלו .ומי מצית אמרת חדא קתני והא זה וזה קתני" . 


ומתוך קושיא זו מצאו מקום להסמיך דין חדש דמקח וממכר יש לו דין מציאה 
באופן הנזכר במשנה ותרצו ,רישא במציאה וסיפא במו"מ" , וכי נוכל ‏ 5אמר 
דהקושיות ‏ האלו הולידו הדינים החדשים האלו רבאמת אין כאן קושיא ויתיר. 
אבל הפך הרבר כי הדינים החרשים האלו שציירו והולידו | האמוראים. האחרוגים 
עשו להקושיות והיתורים אבל לא לההבנה האמתה בהמשנה רק תכליתם באה 
להפמיך מכח קושיות היתורים הדינים שציירו בעצטם . אבל 5 האמינו כשם 
אופן שהמשנה תכון 5 דיגיהם שהסמיכו לה והוא מדרש לשון חכמים מררשות 
ן האסמכתות 


[ 
6 


כב תירת הקבלה 


התורה שנאמר את בתי נתתי לאיש הזה לאיש אפרה הזה התירה , הלא 
דרשא רנרחה שם נתקיים פה. 

כזה נמצא שהבינו גם הראשונים , ולדוגמא (יומא | ע") מנין 
לשתיה בכלל אכילה שנאמר ואכלת לפני ד' אלהיך מעשר דגנך תירושך 
ויצהרך תירוש חמרא הוא וקא קרי ליה ואכלת, ובנמרא (שם) חקשו ע"ו 
ורחו זאת ואמרו אלא יליף שכר שכר מנזיר , ורש"י (נדה לייב) דיה לרבות 
לא השניח ע"ז וכתב ,שתיה בכלל אכילה דכתיב ואכלת מעשר דגנך תירושך 
תירוש חטרא הוא וקרי ליה אכילה* ולמה לא השגיח ע"ז מפני שהקושיות 
והרחויים שעל למוד זה הם חלושים מאור כאשר נראה לכל . (ב"ק ט"ו) 
טנין להמוציא מחברו עליו הראיה שנאמר מי בעל דברים ינש אליהם 
יניש ראיה אליהם ובנמרא (שם) דחו זאת ורש"י (גיטין מ"ח) לא השגיח 
ע"ז וכתב ,וראורייתא היא בביק מי בעל דברים ינש אליהם יגיש ראיה 
אליהם" , (חולין יוד) מנא הא מלתא ראטור רבנן אוקי טלתא אחזקתיה 
אמר רשב"נ אמר ר"י אמר קרא ויצא הכהן מן הבית אל פתח הבית והפניר 
את הבית שבעת יטים דלמא אדנפיק ואתא בצר ליה שיעורא אלא משום 
דאמרינן אוקי אחזקתיה ובנמרא (שם) דחו זאת ורש"י (ניטין כ"ת) לא 
השניח ע"ז וכתב ,ומדאורייתא נפקא לן בהכל שוחטין העמד דבר על 
חזקתיה" גם בשארי מיני הדחויום שבנמרא כבר ירוע שאינם כולם ע"ד 
האמת כ"א ע"ד החדור , ותכליתם בזה ג"כ רק לצייר הניונים שונים בהלכה 
מה שאפשר לצייר , וז"ל הרא"ש (ב"מ פ"ח סי" י"ב) ,וטה ‏ שדחה רב 
אשי לסייעתא דברייתא כך הוא דרך הגמרא כל מה שיכול לדחות הו 
דוחה אע"ג דהלכתא הכי וכן האמורא בעצמו אומר אי משום הא לא תפייען" 

וכן 


האסטכתות ‏ . והעיקר כונו בזה דדין מציאה ודין מו"מ שווים לפי הנאמר במשנה 
אף שבעל המשנה 5א כוון למו"מ ברבריו . ולוה כאשר רצו (שם נ') להעמיר 
המשנה כר"י 5ל"א שאלו ,תינח מציאה מו"מ מאי איכא למימר" ר"ל לפי ההנחה 
דמציאה ומו"מ דין אחר להם לפי הנאמר בהמשנה א"א להעמיר המשנה כר" . 
ולא נטנעו גם לעשותה מררשא זי קושיא לררשא אחרת כמוה והוא (שם ה 
,אמר רטי בר חמא זאת אוטרת המנביה מציאה לחכרו קנה חברו" ושאפו 
דיוקא ררב"ח מהיכא וכו' אלא מהכא רקתני זה אוטר כולה שלי וזה אומר 
כולה שלי הא תו למה לי אלא ממשנה יתירה ש"מ המגביה מציאה לחברו קנה 
הבירו" , וודאי דרשא רחוקה היא, והוא ממה שנהגו לררוש יתיר לשון המשנה 
כמו שנמצא הרבה כזה בגמרא [לאתויי או למעוטין עיין רש'י ר"ה ממשנה, אבל 
נשאר הזרות כטקדם] ולזה דחו דרשא זו עם דרשא הקודטת והקשו ,הא 
אוקיטנא רישא במציאה וסיפא במו"מ" וכל כי האי גוונא אינן הבנה אמתית 
ברברי המשנה כי הם בעצמם לא כנו בוה לבאור המשנה וכונתם רק 
היא טררש לשון חכטים בדרך האסטכתות והחדוד . 


(ב"ק ט"ו) חטשה הטין וחמשה מוערין וכו' ,השן מועדת לאכול את הראוי 5ה 
הרגל טוערת לשבר בדרך הלוכה ושור המועד ושור המזיק ברשות הניוק והארם" + 
משנה זו נאטרה פה ררך כלל וטתפרשת והולכת בהמשניות הבאות אחריה , 


| 


.הורת הקבלתי י כג 


זכן כתב נם מהרי"ק בכלליו ( | ) ,אורחא דגמרא לדחויי אפי' היכא דקי"ל 
דחוא הכי" . 

נם בהאוקימתות | של המשניות והברייתות מהאמוראים נמצא חרבה 
שלא ע"ר האמת , וז"ל רבינו ישעיה הזקן בספר המכריע (סי" ז') הובא 
בספר יד מלאכי (אות י"ח) ,אמוראים מתרצים לפעמים עיקרים של פסקי 
הלכות ואין לסמוך עליהם שאינן אלא חדודין בעלמא ופלפולים שהיו 
עושים האמוראים ולא שיסמכו עליהם ובהרבה מקומות בתלמוד אתה 
מוצא כן" ושכן כתב הרי'ף (ספ"ה יבמות) ,וכולהו טעמי דאתאמרו בהאי 
פלונתא דרי ורבנן לא סמכינן עלייהו רלאו אליבא דהלכתא נינהו אלא 
אוקימתא בעלמא נינהו" . ולמה העמידו רב יוסף ואביי ורבא ורב אשי שלא 
אליבא רהלכתא ודאי שלא טעו כולם ,אלא אוקימתא ננהו" , ולאיזה 
תכלית 1 הוא מה שמצאו כל אחד להכנים ציור הניון לבו בדין מן הדינים 
בתוך דברי רבי ורבנן, והוא מדרש לשון חכמים עיין (ב'ק נ"ו) ורב אשי 
אפר טמון אתמר הוא מדרש לשון חכמים . 

וגדולה מזה נמצא לנדולי הפוסקים שלא יראו לפרש פירושים אחרים 
בהמשניות ממה שנתפרש בגמרא אף במקום שאין חולקין בזה , וז"ל 
הבאר שבע הובא ביד מלאכי בכללי הרי"ף (אות -ו) ,אין לתמוה אם 
לפעמים לא יחוש הרי"ף לאוקימתא דגמרא ויפרש פירוש אחר בסוגיא 
מפברא דנפשיה ואף היכא דמוקים תלמודא מחלוקת אמוראים כהנאי 
לא יחוש לו הרי"ף ז"ל דלמעט במחלוקת עדיף מפי". והוא מפורסם 

בדרך 


פה נאמר ,הרגל מועדת לשבר בררך הלוכה", ע"ז באה פרושה (שם י"0 
,גיצר הרנל מועדה | לשבר בדרך הלוכה" האמור למעלה ,הבהמה מועדת 
לחלך כדרכה ולשבר? . ושאר הדינים התלויים בה, פה נאמר ,השן מוערת 
לאנול את הראוי לה" ע"ו באה פרושה (שם י"מ) ,כיצד השן מועדת לאכול 
את הראוי לה" האמור 5מעלה ,הבהמה מועדת לאכול פירות ‏ וירקות" 
ושאר הדינים התלויים בה . פה נאמר ,ושור המועד" ע"ז באה פרושה (שם 
כ"נ) ,איוהו הם ואיוהו מועד" , פה נאמר ,ישור המויק ברשות הניזק" ‏ ע"ז 
באה פרושה (שם כ"ר) ,שור המזיק ברשות הניוק" האמור 5מעלה ,כיצד נגח 
וכו" . פה נאמר ,והאדם" ע"ז באה פרושה (שם כ"ו) ,אדם מועד לעולם" . אבל 
האמוראים האחרונים מרצותם 5דרוש המשנה כרי להסמיך בה דברים עשו 
עצמם כאילו 5א ירעו מהבנה זו וכאילו הבינו כי ,כיצר הרגל מועדת* הוא 
שאלה ותיבות ,לשבר בדרך הלובה" הוא תשובה , וכן ,כיצר השן מוערת" הוא 
שאלה ותיבות ,%אכול את הראוי לה" הוא השובה . ומפני זה ,א"ל רבינא לרב 
אשי (שם ו" היינו ‏ רגל היינו בהמה א"ל תנא אבות ותנא תולדות אלא מעתת 
מיפא דקתני השן מועדת הבהמה מועדת מאי אבות מאי תולדות איבא וכו' 
זשעמא מאי אמר רב אשי תנא שן דחיה ותנא שן דבהמה" וכו" ,. וכי נוכל 
לאמר שכונו זאת להכונה האמתה בדברי המשנה אין ואת רק מדרש לשן 
חבמים בדרך האסמכתות והחדוד , עיין תוס' (שם) ד"ה הבהמה, ולא הועילו 
כלום . ועיין ברייתא (שם י"ט) תנו רבנן השן מועדת לאכול את הראוי לה 
כיצה: וכו" -; /. 
ורונמאית 


כר תורת הקבלה = 0/7 
בדרך הרי"ף , עיין רי"ף וראי"ש (ריש ב'ק) ובפלפולא חריפתא (שם),. 
מפורסם מאור בדרך הרמב"ם לפרש פירושים ולבאר טעמים בדברי. 
הלכות לא כסוגית הנמרא עיון בפירושו למשנה (שביעית פ'ד מ"י נזיף 
פ"ה מ"ה) ובתוס' יו"ט (שם) וכן ידוע מפסקיו , 8] ולמה עשו כן, אבל 
הוא הדבר אשר אמרנו שירעו גם הם כי חלק גדול מהגמרא נאמר כן 
ער החדוד והוא מדרש לשון חכמים וכמו שבמדרש הכתובים הניחו 
הבאור 


ודוגמאות כאלה נמצא הרבה שהמעיין הנבון יכירם מעצמו . אבל נעיר 
עור על איזה דברים, (ב'ק פ"ד) תניא ר"א אומר עין תחת עין ממש, 
באור הברייתא הוא דר"א בא לנו להורות דלא נחשוב אחרי שהקבלה לענוש. 
תחת עין ממון . נאמר שהכתוב והקבלה אחת הם ובאור ,עין"? הוא ממון . 
דאיך יסבול לשון ,עין" ממון אלא עין תחת עין הוא ממש כמשמעו אבל 
נמסר בע"פ לרון שלא ככתוב . ואין הקבלה בוה באור הכתוב רק הכתוב הוא 
כמשמעו והקבלה הוא הלכה נפרדת לעצמה. והאמוראים ברצותם להסמיך 
להברייתא. הגיונים שונים שאלו ,ם"ר ר"א לית ליה ככל הני תנאי" וסמכו מתוך 
זה ,אמר רבה לומר שאין שמין אותו | כעבר וכו" אמר רב אשי לומר שאין שמין 
אותו בניזק אלא במזיק" . והוא מדרש לשון חכמים 5א יותר . 

וכה נדלה אצלם החפץ להכנים כונות שונות בדברי הקדטונים ממנהג. 
הררישא שהיה אצלם , ער שכמעט נרניש כאילו רצו שגם אנחני נראה 
מהם וכן נעשה באגדת (שבת ק'ח) הובא ברייתא הוא היה אומר יד 5עין 
תקצץ יךד לחוטם תקצץ יד לפה תקצץ יד לאון תקצץ יד להפידא הקצץ 
יר לאמה הקצץ יד לפי הטנעת תקצץ יד לגיגית תקצץ יר מסמא יד מחרשת 
יר מעלה פוליפום" , כונת הברייתא מובן לכל משכיל דרצה להורות. כי התיכוך 
והמשמוש והנגיעה מזקת %5כ% דבר כבידוע . אבל מסדרי התלמוד כאילו רצו 
שאנחנו נבין הברייתא שנאמרה על הנגיעה בידים שחרית קודם נטילת ידים 
שאז רוח הטומאה שורה על הידים. ומפני זה העתיקו סמוך לזה ברייתא 
המדברת מזה ,תניא ר"נ אומר בת חורין היא זו ומקפרת ער שירחץ ‏ יריו- נ' 
פעמים" . ולמה עשו זאת אבל הוא רמז | למדרש לשון חכמים , והפוסקים 
בתומם עשו מזה דין דאסור *ננוע בכל דבר שחריה קודם נטילה , אבל 
ברמב"ם לא נמצא דין וה רק בנגיעה לאמה (ה' אסורי ביאה) ומטעם אחר 
וכרברי רש"י (שם) . י 

₪ לרונמא (פ"ב מה' תמידין ומופפין)+ בבקר עורכין עצים ועורכין בראש 
המובח מערכה גדולה של אש שנאמר ובער עליה הכהן עצים בבקר בבקר 
וכו' , תפש הכתובים שלא בסוגית הגמרא (יומא כ") (פ"ב מה' חנינה) ושם 
נאמר למען ישמעו להוציא מן שאין לו שמיעה גמורה ולמען ילמדו להוציא מי 
שאינו מדבר . . . ונאמר בעלוהך לראות את פני ה' מי שיכול לעלות ברגליו 
להוציא חנר וחולה וזקן וענוג , תפש הכתובים שלא כסוגית הגמרא (חנינה :6 . 
(פ'ט מה' מאכלי אסורות) לא שתק הכתוב מלאסור האכילה אלא מפני שאסר 
הבישול כלומר ואפי' בשולו אסור ואין צריך לאמר אכילתו . הפש טעם שלא 
כפוגית הגמרא (חולין קט"ו) (פ"ד מה' ע"ז) אין עיר הנדחת בספר שמא ישמעו עובדי 
כוכבים ויבואו ויחריבו את ארץ ישראל , והוא: לא כסתמא דגמרא (סגהדרין ‏ י") 

אלא 


ער רוכק2 וז כת 


הבאור האמתי המבואר ?כל ידרשו . עליהם דרשות שלא כבאור הפשוט 


מסמיכתם עלינו שאנחנו בעצמינו נדע הבאור הפשוט ונבין שבאורם 
| שאמרו הם, אינם באורי הכתובים רק דרשות , כן בבאורי חחלכות 
הקדומות ‏ הניחו לפעמים הבאור הפשוט והאמתי שבהן . ופרשו אותן: 
עיר החדוד והדרשא וסמכו עלינו שאנחנו בעצטינו נדע הפירוש האמתי 
-שבההלכה ונבין שפירושם הוא רק ע"ד הדרשא לא יותר. 9]. 

כדרך שנהנו האמוראים הראשונים עם ההלכות ומאמרי התנאים 
לדורשם בכל מיני הדרשות שיכלו, כן גם נהנו האמוראים האחרונים עם 
ההלכות ומאמרי האמוראים הראשונים לדורשם בכל מיני הדרשות נמצא 
שהשתדלו האמוראים האחרונים לבאר ולקיים דברי האמוראים שקדמם 
בכל האפשר והוא בערך דרשות האמתות, ונמצא גם שלא נמנעו 
להעמיד ברדבריהם ע"ד האפשר וגם ע"ד החדוד והוא בערך דרשות 
האסמכתות 10] . 

ולמסדרי התלמוד היה עוד תכלית אחרת בדרשם דברי האמוראים 
הראשונים זולת תכלית הדרשות שהיה לכל שבאה מהחפץ הידוע כי 
מלאכתם שהיה לפניהם לקבץ כל המאמרים הקדומים שנאמרו בדברי 
הלכה ובדברי אגדה ולסדרם בסדור נכון איש איש על מקומו ולחבר 
ולקשר המאמרים הנפרדים השונים שנאמרו בסגנונים שונים ארוכים וקצרים 
מבוארים ואינם מבוארים נודע מוצאם ואשר לא נדע מוצאם וכדומה 
לזה, למען לא יאבדו ולא ישכחו , הביא אותם לפעמים ליקח הלכה ומאמר 
לחתך אותו לישא וליתן בו בקושיות ותרוצים ובהערות שונות, | ובהמשך 
המשא ומתן מביאים מאמרים שונים מאומרים שונים שבהם נארג הטו"ט, אשר 

כל 


אלא כר"ש דדריש מעמא דקרא והרמב"ם בעצמו לא פסק בר"ש (פ"נ מה' מלוה 
ולוה) וכאלה הרבה מאוד בפסקיו שעזב סונית הגמרא. בירוע" ממשיניו , ועיין: עיר 
בוד מלאכי בכללי הרמב"ם (אות ד') ועל חנם הרעישו המחברים על הרי"ף והרמכ'ם 
שעזבו לפעמים פוגית הנמרא , הלא אנו רואים כי דרך הגמרא לקכץ פרושים 
וטעמים בדברי ההלכות מעורבבים . אמתים ואינם אמתים, ולפעטים עזבו הפירוש 
והטעם האמתי ותפשו הפירוש והטעם שאפשר לאמר על צד האפשר והחדוד . 
ע"כ בצרק עשו מה שעשו ולצרקה יחשב להם . ומצינו להראשונים שלא = יראו 
מלאמר לפעמים על סונית הגטרא שנאמרה במעות, התופ' (ערובין | ע"0 ר"ה 
ורבי כתבו על סונית הגמרא (סוכה ו') שנאמרה בטעות התוס' (כתובות 0'5 ד"ה 
חדא ותוס' (ב"ק כ"ו) ד"ה עליו , כבתבו על פונית הגטרא (ב"ק ‏ פ"ג) שנאטרה 
בטעות , אבל לפי דרכנו יותר אפשר לאמר כי נם שם גאמר על דרך 
- החרוד , אלא דסוגיא דסוכה אי אפשר לאמר בענין אחר רק בטעות כרברי 
החוספות . | 

0 אחר שכתבנו זאת מצאנו בספר רדו"ר ה"ג צד ‏ 193 שהביא מספר 
בינת מקרא בשם הנאון ר"א מווילנא ,כי בטשנה יש פשט וררש ובעלי התלמוד 
אחזו לפעמים הדרש והניחו את הפשט" . 

0 עד זה יעידו סוגיות הש"ם כי נהגו בדברי האמוראים הראשונים. כדרך 
שנהנו עם דכרי התנאים אם קהבינם ולקיים רבריהם בכל האפשר ולרונמא 

עירוּבין 


תורת הקבלה ו 


כל תכליתם בזה יחיה רק הבאת המאמרים השונים שאין להם כל חכוה . 


וקשור , ולא המשא ומתן בהקושיות והתירוצים , כי באמת אין בהמאמר 
שלקהו עצמם לישא וליתן עליו כל קושי ואין צריך לכל תירוץ , אבל 
רצו בזה רק הבאת המאמרים שקשה היה להם לסדרם בלי משא ומתן 1ן]. 
ויש מקום אתנו לשער כי בהרבה מקומות הביאו מאמרים שונים במו"ט 
מצוייר כאילו המאמרים הא?ו נאמרו בעצם וראשונה מאומרם על הקושיות 
שנפל בהמאמר שלקחו עצמם לישא וליתן בו . ובאמת המאמרים האלו לא 
נאטרו ?באר ולתרץ המאמר הזה רק הם מאמרים נפררים לעצמם ומושכלים 
מצד עצנם ונאמרו דרך מאמרי הלכה או אגדה בפגנון היאות להן , רק 
מפדרי התלמור העתיקום לפננון ולשון אחר כאילו נאמרו בדרך באור 
ותירוץ לדברי מאמר שהביאו וכאילו בעלי- המאמרים נשאו ונתנו בות 
דרך 

(ערובין פ', סוכה י"ר , במ נ"ד . ובהים פ"ו לחד גרסא> העטידו דברי האמוראים 
בהכי קאמר (שבת כ" ק'נ. מנהות י"א מ"ב) העמידו דנריהם בלא מבע" 
קאסר חרא ועוד קאמר, (יומא ע"ה, נזיר נ"ח) העמירו דבריהם בבעין קאמר . 
ויר כאלה הרבה מאור. אלא בדרך יוצא מן הכלל לפעמים לא השהדלו בכל 
האפשר לקיים דברי האמוראים ולדרשם עיין (פסחים ק"א) רשב'ם ד"ה לקבעיה 
ותום' (ביצה כ*ה) ד"ה כאן , ובספר יד מלאכי (אות נ"נ). ועיין (כתובות נ') 
רב זן מחטי דעליה ובסוגיא (שם) שהוא רק מררש לשון חכמים . עיין מנחות 
פ'ג ע'ב , | 

גנ ולהכפית זה לא נמנעו גם מלישא וליחן בדברי הקירמים ע"ר 
החדור וגם | באופן זר , ולא נוכל לעבר בשתיקה על סוניות אחדות מזה המין 
ומצאנו לחובה %העיר עליהם שלא יבוא המעיין לתופשן בפשומן ולחשב 
שבעלי הגמרא | האמינו בכל הנמנעות באגדת (ב"ב ע"ג) אמר רבה 
בר בר חנה לדידי חזי לי האי ארזילא דימא בר יומיה ‏ רהיי כהר תבכור וחר 
הבור כמה הוי ארבעין פרסה משכיה דצואריה תלתא פרסה מרבעתה ררישית 
. פרפה ופלגא רמא כופתא וסכר לירדנא , כל מי ששכלו שלם 5א יאמין 
המפופר פה כפשוטו , אב; יבין דנאמר ע'ר החדה לצייר | ממשלה או דרת 
שתתחילה לנץ בומן 5א כביר וגדלה והצליחה מאוד | בזמן מועם . ובמשפטיה 
וברתיה היתה לרועץ ולשטנה לממשלת ישראל ולדתה (כי חז"ל יכנו לישראל 
בשם ירדן . ונם הכתוב (תהלים מ'ב) יכנה לארץ ישראל ,ארץ ירדן] | עור 
נטצא מאמר (נדה ‏ 5'א) ויבוא הפליט וינד 5אברם העברי זה עוג שפלט מדור 
חמבול , גם מאמר זה אין להבינו כפשוטו , אחרי כי הכתוב מעיד ,וימח את 
כל היקום אשר על פני האדמה מאדם וכו' וישאר אך נח ואשר אתו בתבה* 
(בראשית ז6 , ואין כל ספק שהוא מליצה על הרשעה והרע שנשאר בעולם גם 
אהר הטבול וכנוהו בשם עוג ועל כונה זו הולך גם המאמר הראשון שהביאו 
(שם) ואכ"מ , ובגמרא (זבחים קי"ג) | עשו ממאמרים אלו מו"מ בקושיות ותרוצים 
זרים םאוד , הנותן מקום לחשוב שהבינום כפשוטן , אבל הוא הרבר אשר 
אמרנו כי כל המשא ומתן בכמו אלה הוא רק חדוד , ותכליתם הוא הבאת 
המאמרים דרך משא ומהתן . ושם רצו להביא מאמר ר' ינאי ומאמר רב חפרא 
והנס שנצטננו צרי התיבה שהם מאמרים אטתים מצר עצמם > אכל לא 

נאמדו 


תורת הקבלת. ‏ - כז 
דרך שאלה ותשובה, וגם זאת עשו כרי שיהית להמאמרים שהביאו חבור 
דרך משא וטתן 19] . 

סוף רבר כה נרלה אצלם טנהג הדרישא ער שלא נמנעו נם מלדרוש 
לשון הדווט והשמות ‏ ונם בזה נמצא ררשות ע'ר האמת ‏ או ע"ר 
האפשר ע"פ מחקר הלשון , וכמו (שבת ע"ז) דשא ררך שם דרגא ררך גנ 
וכו' וכמוהם הרבה בש"ם, ונמצא גם בטררש הלשון שררשו ע"ד החרור 
והאסטכתא , כמו (שם) סודרא פור ה' ליראיו [מלת סודר | היא רומית | כי 
זעה בלשון רומית סודר ולזה מפה שמקנחין הזעה נקרא סודעריום , ובהמשך 
הזטן הונח שם זה גם על שאר מיני מפות ואפשר גם על מיני בנדיםן , וכן 
(ב"ב כ"ה) מאי אוריה אויר יה. ומלת אוריה היא פרפית כפירש רש"י (שם) 
וכן כמו אלה (בכורות נ"ה) למה נקרא שמו ירדן שיורר מדן , ולפי אמונת 
ישראל כי משה כתב כל התורה הלא נזכר שם ירדן בתורה, א"כ שם 
ירדן הוא קדום בזמן משם המקום הנקרא דן ככתוב ויקראו ללשם דן 
כשם דן אביהם (יהושע י"ט) ואיך יתכן מקור זה שנתנו בו, וכן (יומא 
ל"ש) למה נקרא שמו לבנון שמלבין עונותיהם של ישראל. ושם לכנון 
זוא קדום (רברים ג') וכאלה הרבה טאוד בנטרא אבל כולם דרשות ע"ר 

החדוד 

נאטרו מאומרם לטיבת ישובי הקושיות כי באטת אין כל קושי בזה . ומה 
שהעתיקו (שם) ,אמר ר"י , אטר ר"ל" וראי שאין זה טאטרי ר"י ור"ל לטובת 
הקושיות | אלא שהגמרא שם זאת בפיהם כאילו אטרו ואת , וכזה הרבה 
בנטרא . 

כן באנדת (ע"ז ה') אמר ר"ל בואו ונחויק טובה לאבותינו | שאלטלא הם 
5 המאו אנ לא באנו לעולם ,. במאטר זה כון להורות | שכל האמצעים 
שהמציאו האנשים הקדמונים לקיום עצמם , וכל השאיפות ששאפו לטובת עצמם 
אם שהיו בדרך לא ישר וצרק .. הם טוכה נדולה להשתלשלות דורות הבאים 
ולמצבם החימרי ואלטלא לא עשי מה שעשו היה בוה נזק גדול להרורות הבאים 


אחריהם . וסמך מאמר זה לכתוב ע"ר האסמכתא (שם) ובגמרא (שם) עשו 


בטאמר,הקישיות ותרוצים זרים מאוד הניתן | מקום לחשוב שהבינו אותו על 
פשומו הזר , אבל נם בוה תכליתם להביא הטאמרים השינים שהובאו שם , ולצורך 
וה עשו מו'מ זה להיות להם סבה להביאם ולחברם ע"י מו"מ וכאלה הרבה , 
עיון (ר"ה כ"ר) ומי שרי והתניא וכו" עך ואיבעית איטא להתלמר וכו" . 


פן ראינו להעיר על דבר נפלא מררכי מפררי התלמוד האתרונים 
והוא כי מעהיקים ומשיאים משא ומתן שנאמרו מאמוראים על ענין אחר 
ועשים משא ומהן זה בשטם גם *ענין אחר שלא אמרו הם , ומפני שמידיעה 
זו יבוא חועלת גדולה להתלטורי הנכון אטרנו לסרר דוגטא' אחדות מזה . מיעתק 
בַש"ם חמשה פעטים לשן וה ,האי עד דלא אתי יחוקאל מאן אמרה ולטעמיך 
הא דאמר רב הפרא דבר זה מתורת משה רבנו לא למרנו עד שבא יחוקאל 
ולימדנו 
*) מררש השסות לבל מיניתם עתיק הוא לימים ‏ מאור. ומקורו בתורה (בראשית ג' כ' , 


ח' כם, 'א ם, שו יךר, יש כב, כא לא , כה ל . כו לג , לא כח בש , לג יו) | וכמוהם הרבה 
. בספרי 


כח תולת הקבלת. 


החדוד והאסמכתא הנהוג אצלם מהחפץ לסמוך דברים והגיונים שונים + 
בדברים 


ולימדנו כל בן נכר ערל לב וערל בשר %5א יבוא א5 מקדשי ל<שרתני 
עד דלא אתי יחוקאל מאן אמרה אלא גמרא נמירי לה ואתא יחזקאל ואסמכיה 
אקרא הכי נמי גמרא נמירי לה ואתא יחזקאל ואסמכיה אקרא" (תענית י"ז מוע"ק 
ה' יומא ע"א . סנהררין כ"ב זבחים י"ח) . בסנהדרין ותעניה הובא וה על 
האמור שם כי ההלכה דפרוע ראש במיתה נלמר מהכתוב דיחוקאל (מ"ד) את 
ראשם כא יגלחו ופרע לא ישלחו וכו' > וע"ז באה שאלה ,א"ל רבינא לרב 
אשי האי ער דאתא" וכו' . במוע"ק הובא זה על האמור שם מנין לציון קכרות 
מן התורה וכו' שנאמר וראה עצם אדם ובנה אצלו ציון וע"ז באה גם השאלה 
,א"ל רבינא לרב אשי האי עד דאתא" וכו', ביומא וזכחים הובא זה על 
האמור שם וממאי דהאי שש כתנא הוא וכו' רבינא אמר מהכא פארי פשתים 
יהיו על ראשם ומכנסי פשתים יהיו על מתניהם , וע"ז באה שאלה א"ל רב 
אשי האי עד דאתא יחזקאל וכו' . והנה לכל משביל ע"ד אמת לא יסובל שאלה 
זו י עַל דבר ציון קכרות ובאור מלת שש , כי כל אחד יראה כי מנהג ציון 
קברות שסמכו לכתוב דיחזקאל הוא אסמכתא כדרכם כי הכתוב לא נאמר 
הרך הלכה רק דרך מחזה על העתיד ולא כון יחזקאל בזה על הלכה זו. גמ 
באור ‏ שש שהוא פשתים הוא רק נלוי מלתא לנו כי שש פשתים הוא , אבל 
בומן הבית 85 היה צריך לוה שום באור כי המשך המנהג בזה ויריעת 
הלשון הורו כי שש הוא פשתים ואין צריך לוה הלכה מסורה . נם יפלא 95% 
אחד הפתירה בלשוני הנמרא כי בפרוע ראש וציון קכרות באה השאלה מרבינא 
לרב אשי ורב אשי השיבהו ,ולטעמיך* וכו' . ובכאור מלת שש נתהפך הרבר 
ונעשה רב אשי השואל ורבינא המשיב והוא פלא , 

אבל הוא הדבר בי בעצם וראשונה נשאלה שאלה זו מרבינא לרב אשי 
בפרוע ראש הנלמר באמת מהכתוב דיחזקאל ושם יאות השאלה והתשובה בזה 
אלא דמסררי התלמודר השיאו משא ומתן זה נם לציון קברות כאילו נשאו 
ונתנו גם בזה . ומפני שבבאור מלת שש נאמר הגלוי מלתא מרכינא הוכרח . 
להפך השאלה כאילו רב אשי שאל 5רבינא ,האי עד דאתא" וכו" והמו"מ במקומות 77 . 
אלו הם ממסדרי התלמוד ששמו זאת בפי רב אשי ורבינא, ואפשר | כי 5שון ו 
הגמ" (ב"ק קי"א) ,אלא אמר רבא כי" וכו" , שאינו מוסיף בזה על דבריו הראשונים | 
כלום הוא ממפררי התלמיד שאמרו שכן הוא דרבו ולקחו זאת מדבריו שאמר 
בעצמו (ב"מ ס"ב) וכן כזה (קידושין 5"א) ואמר. ר' חנינא וכו" , 


לבבל וכו" עבדינן כוותייהו רב אשי אמר וכו" עד . אין דעתו לחזור. אינם : 

מאביי ורב אשי עצמם ליישב הקושיא ורבה בר בר חנא לית ליה וכו" . רק 

הוא ממפדרי התלמוד עצמם שהעתיקו דבריהם שאמרו זאת פישב הקושיא 

(הולין י"ח) ,ור' זירא ?ית ליה וכו'" . ומפני זה העתיקו לשון ,עבדינן כוותייחו* ב 

שנאמר (חולין שם) שאינו יאות פה והפכו מעצמם דברי ‏ רב אשי שאמ ] 
? *יושב 

בספרי התורה . עיין בראשית רבה (פכ"ה) , וחדברים בוה ארוכים מאור אין פה סקומם לבארם. ‏ 


! 
\ 
וקרוב הדבר מאוד כי לשון הנמרא (פסחים נ"א) אמר אביי הנ"מם מככ% 
1 
\ 
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תורת הקבלה | כט 


בדברים הקדומים ולשונות הקרומות באין הברל דבר 13] . 

אחרי דברינו אלה יצא לנו משפט צדק. כי כמו שבמדרש הכתובים 
אנו יודעים ברור שנמצא ררשות איבא שהם כ"א אסמכתות ע"דר האפשר 
וע"ד החדוד , כן נם במדרש לשון תכמים שהם הםסוניות והמו"מ שנאמרו 
לפרש ההלכות והמאמרים הקדומים , נמצא ג"כ פירושים שהם כ"א אסמכתות 
ע"ר האפשר וער החדוד ואינם פרושים ע"ר האמת , וצריכים אנו לחפש 
ולברר הפירוש האמתי המובלע ע"פ הרוב בין המו"מ ולפעמים הפירוש 
והטעם האמתי השמיטו בסוגיא זו ונמצאהו בפוניא אחרת , וגם. לפעמים 
יחפר מן הספר בכל הפירוש והטעם האמתי וחזכירו רק האסמכתות, ומשפט 
זה יהיה לנו ליסור מוסד בספרנו זה. / 


₪ 


כבוי אמרנו שהחפץ המושל באדם לסמוך דבריו ברברי הקודמו 

או בדברי התכמים זולתו יביא את האדם %ידי מדה שאף אם לא 

ימצא סמך לדבריו ברכרי זולתו . ירצה| על כל המעט לדבר בלשון 

חכטים ויראה להוציא דבריו בלשון המורגל בפי החכמים . וגם אותו 

חפץ יביאהו להוציא דבריו בלשון הנזמה והגדלת דברים תוצאת המדרה 

להוציא דבריו בלשון המורגל בפי חכמים היתה ד?זה נמצא בגמרא ,דבר 
אמור 


ליויושב הקושיא (חולין שם) ושמו ואת בפיו לעשות ישוב היאות פה עיין תוס' 
(שם) ד"ה עבדינן ותו' ר"ה רבה . 

המפופר (ב"ק צ"ח כתובות פ"ו) | ,הוה עובדא וכפייה רפרם לרב אשי 
ואגבי ביה כי כשורא לצלמא" אין ספק שהיא רק עוברא אחת אם בשורף שטר 
חבירו או במוחל שטר חוב , ומפדרי התלמוד קבעוה בשני המקומות , ואולי נם 

. המימרא ,אמר אמימר מאן דראין וכו'". נאמר רק בענין אחד . ומסדרי התלמור 
קבעוהו אצל שני הענינים , 

3 פהי מקום להעיר ע'ר מדרש לשון | הדיוט ושמות נכריות שנמצא 
בדברי חז"ל שהם דרשות אמתות , והוא מפני שידוע| דרך ח"% כאשר בא 
ברבריהם מלה נכרית ליהד אותה כאשר יוכלו. אם שיהיה למלה זו אחר 
שנתיהדה הוראת המלה המקורית , או גם אם לא יהיה למלה זו אחר שנתיהרה 
הוראת הטלה המקורית , אבל רצו שיהיה להמלה הוראת מלה עכרית יהיה 
איוה שיהיה, וכמו תנורו של בית דינאי (כלים פ"ה מ"י) שם זה הוא שבט אחר 
משבטי הערביים הנקראים ,בערואינים" והם יהדו שם זה להיות לו הוראה 
עברית וכן כאלה . וכ"ש אם יכלו ליהר המלה בשנוי קצת להיות נשאר אח"כ 
גם ההוראה המקורית וראי ‏ רעשו כן , ולוה כאשר נמצא דרשות במלות ושמות 
נכריות שנתיהדו , או הררשות עליהן אמתות מפני שהררשות אינן מוסבות על 
המלות והשמות המקוריות רק על הייהודים ולדוגמא מלת ,דייתוקי" (ב"מ י"ח) היא 
בלא ספק יונית או רומית ועכ"ז דרשום (שם י"ט) איזו היא דייהוקי דא תהי 

= 5מיקם ולהיות , והוא מפני שבמקורה בלא ספק נקראת בשינוי והם יהדו ושנו 
לקרוא ,דייתקי" להיות לה הוראה זו גם בארמית המדוברת אצלם והדרשא בזה היא 
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5 הורת הקבלה 


אמור בשני מקומות בלשון אחד וענין שניהם חלוקים ורחוקים זה מזה*.. 


ספר הצבא (מדה ב') הובא בספר תמים דעים . וכן כתב הנ"י (ב"ק פ"ה) 
בשם הרטב"ן ,וברירה דנקט זה אחד מהלשונות מהתלמוד שהלשון שוה 
והפירוש מתחלף ובזה לא קשיא הלכתא אחלכתא*" , וכן כתבו התופ' חולין 
ס"ח) ,ואין תימה על שהלשון שוה וחפירוש משתנה דכה'ג אשכחן" 
וכו' עיין (ב"מ כ"ר) מאן שמעית דאזיל בת"ר, ועיין ספר יד מלאכי (אות 
שע"ר) והיא מסבה הזאת מרצונם לאחוז בלשון חכטים המורגל? אצלם אם 
שענין שניהם חלוקים ורחוקים זה מזה . 
תוצאת 


על היהו וכן מלת ,אסימן' (שם מ"ז) היא יוניח ביהוד כי בטקורה נקראת 
,אסימאם" והם יהדו הטלה להיות לה הוראה עברית טלשון ,פימן" וזהו רעת ר"י 
(שם) ולדעת רב (שם) כאלו העתיקו המלה המקורית שהונח מתחילה על פולסא 
והניחו אותה על מטבע הנתנת לפימן בבית המרחץ ,. עיין תפארת ישראל (שם) 
מלת הנומא (כתובות י"ח) היא יונית ביהוד כי במקורה ,העמאנעם" צעיף והם 
יהדו ושנו להיות לה הוראה דמנמנמא בה תחת הצעיף (שם) והם דרשו היהור ולא 
המלה המקורית עיין ת"י (שם) מלת אפיקומן (פסחים קי"מ) היא יונית: ביחור 
עיין תשבי ות"י (שם) וההוראות שנהנו בה האמוראים (שם) אפיקו מנייכו אפיקו מן 
וכפירש רש"י הם דרשות היהוד *) אבל נטצא גם ררשות במלות נכריות שלא נתיהדו 
והם רק מררש לשון הדיוט ע"ד החדוד והאסמכתא וכמו ,עכנאי" (כלים שם) 
שהיא מלה מקורית על שם איש או משפחה והם דרשו (ב"מ נ"ט) מאי עכנָאי 
שהקיפו דברים כעכנא , טלת ,אידיהן* (ע"ז א') היא מלת מקורות כי ברומים חנ 
אידום ומאן דתנא ,עדיהן" הוא ערבית כי בערבית הג עד מרבבל חה"א 108) 


ודרשו בהם ע"ש הכהוב כי קרוב יום אידם , יתנו עדיהם ויצדקו (שם) וכטו 


אלה הן מדרש לשון ע"ר החדור והאסמכתא . 
וכזה נמצא נם במפרשי הש"ם שררשי מלות נכריות שבש"ם אבל לפי 
הנראה הם חשבו פרושם לפתרון המלות באמת כי אם ירעו שהן נכריות היה 
להם לפרש , וכמו מלת ,אפותיקי" היא יונית ‏ כי ביונית | משכון ,אפאטעהקע' 
והם יהדו המלה להיות לה הוראת אפו תהי קאי והמפרשים פרשו כן אבל היה 
להם לפרש כי היא יונית , מלת ,דמאי" היא יונית | כי ביונית עם הארץ 
,דעמאי" והמפרשים פהרו אותם למורכבת דא מאי דין מאי , מלת ,סנהררין" 
היא רומית שבת שופטים ברומית ,פינעדריאן" והרע"ב (סוטה) דרשו שונאין 
הדרת פנים בדין , מלת ,אנפוריא" (ב"מ כ"א) היא בל"ם נכרית ורש"י פרשו אין 
פה ראיה מלת ,מטטרון" היא יונית ,מטטר" ביונית הוא מנהיג ורבים חשבו שם 
זה לקודש ורש"י (שמות כ"נ) כתב מטטרון בגמטרי' שרי מלת ,אספקלריא, היא 
בל"ס נכרית והרמב"ם (כלים 5"ל מ"ב) פתר למלה מורכבת ,ספק ראיה" והוא 
זר מאוד . מלת ,סקריקון" הוא יונית נגזר | מלשון ,סיקארו" אוחז חנית ורש"י 
(נוטין) פרשי ,שא קרקע והניחני" והוא זר עיין (ויק"ר פל"ג) או הוא. נגזר | מלשון 
רוטית ,סק"ר" ברומית רצחן עיין ערוך ערך סקר במוסף , 
אחר 
* זרת טלת ,מבעה" (ריש ב"ק) נוחגת מקום לחשוב כי גם היא מלה נכרית יוגית או רומית , 
ובמלה ,הרי" (שם) שהיא יוגית ,נזק" (ערוך פערך חרי) בהורא"ת ענין מויק ומכלה אבל פטקורה 
ן נפטית 
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תורת הקבלה לא 
תוצאת המדת לרב- בלשון הנזמה והגדלת דבר היתה דלזה נמצא 
הרבה לשונות בדברי חז'ל נאמרים בהנזמה והנדלת דברים. הנותנים מקום 
לטעות ולאחזם באמת כמרת ההגדלה שתנרילו אותם, וכמו שם ,תורח" 
ובארמית ,דאורייתא" הונח בראשונה על דברים שהם מתורה שבכתב 
או מתורה שבע"פ ונמצא גם כן שהניחו שם זה על דברי נביאים וכמו 
(סוכה מ"ט) אטרה תורה והצנע לכת וכן , ניטין מ"ז) טפני תקון העולפ 
דאורייתא הוא דכתיב וכתוב בספר וכו' . והרבה כאלה ונמצא ג"כ שלא 
נמנעו מלתת שם תורה, אורייתא, על דברים שהם רק מדברי סופרימ 
ודרבנן, וכבר אמרו בנמרא מפורש (יומא ע"א) ולא הטטאו בהם ונפמתמ 
בם ואמר רב פפא מכאן שטומאת גויה דאורייתא, ואמרו בגמרא ‏ עז 
,מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא", נם חכמי הראשונים ‏ ידעו מזה וכתכו 
הרבה פעמים על הלכות שנקראו בגמרא בשם ,תורה דאורייתא" , שאינן 
מה"ת רק מדרבנן , חתום' (חנינה י"ח) ר"ה חולו כתבו דהא דאמרו (מוע"ק 
י"א) חולו של מוער דאורייתא דלאו דוקא דאורייתא וכן כתב הרטבץ 
בהשנותיו לספר המצות (שורש ' א') שהתכמים נוהנין זה תמיד להכיא 
בענינים של דבריהם לשון תורה ולחזקה כמו (ר"ה ט"ז) מפני מה אמרה 
תורה נסכו מים בחג וכו' ואמרו לפני בר"ה מלכיות זכרונות שופרות וכו' 
והדבר 


אחר כתבי זאת בא לידי ספר הערוך וראיתי לחעתיק טלות שונות א יוניות או 
רומיות המוזכרות בש"ם שדרשים חז"ל והראשונים אשר איזה טהן כבר נ"ל ,אנפוריא* 
בלשון יונית סחורה והם כלים חרשים (טוסף הערוך ערך אנפוריא) ,אספקלריא" 
בלשון יוני ורופי מראות ורקועי זכוכית (שם ע' ספקלר) אשכלות (סיטה מ') משמת ר' 
יוסי וכו" בטלו האשבלות בלשון יוני ורוטי ,אסקוליסטיקא" למדן ושקור בבית המררש 
(שם ע' אפקוליסטיקא) והם יהרו המלה ע"ש הכתוב אין אשכול בעננים ושטוא5 
דרש מקור המלה ואמר מאי אשכלות איש שהכל בו (שם) ומזה אסקוליסמיקא 
דאורייתא (ב"ר פפ"ר) ,אפקטויזין" או ,אפקטפיזין" (פוכה מ') בלשון יוני קיא אוכל 
הנבלע (שם ערך אפקטפזון) והראשונים פרשוה לטלה מורכבת ,אפיק מפי זין" 
שנָמזו" היא עיר (דה+ב כ"ח י"ח) מקום נחום איש גמזו (תענית כ"א) והם חלקו 
המלה גם זו ודרשוה ע"ש שאמר גם וו למובה ,רורקטי" (בתובות ‏ יור) בלשון 
רומי קשה וחזק שאינן מוציאין לחותן והם דרשו מאי דורקטי דור קטוע (שם), 
,הנומא" (כתובות י"ז) בערוך (ערך הנמא) פירש בשם ר"ח ,הנומא לשון יון הוא 
חורה כלומר חיק הבתולות* , ולפ"ז הוא מלשון ,נמופ" והם שנוה ליחן לה הוראת 
,דמנמנטא בה" המפם (חולין מ"ב) בלשון יוני אחר מקרבי הבהמה (שם ע' מפס) 

והראשונים 

נבטית בשנוי מה, ובעל המשנה יהר המלה ,מבעה',להיות לה הוראה עברית ע"ש הכתוםב , בעין" 
או ,נבעה" , ולפ" דרשות הנמיא (שם) הן דרשות היהור לא המקור, אבל אחרי ראותי בירושלמי 
(שם) שלא מצאו כל צורך לפרש מלה זרה כזו שאין לה כל פתרון הגיוני ישר גם לדברי הגמרא 
(שם) כי קראי לא כטר דייקי ולא כמר דייקי . והם לא פרשוה בלל ואטרו' ,השור כי יגח. הבור 
בי יפתח . המבעה בי יבער איש שרה \כו' , ההבער בי הצא אש', ‏ ,אשר דרכם בכ"ם לפרש מלות 
זרת ונבריות שבמשניות כדרך שנהנו מסררי תלטיר בכלי , כמו מלת ,נמושות" (פאה פ"ח) שפרשוה 
במקומה מלח ,אפיקומן" שפושוה במקומה, אן מלת ,הנומא* (בתובות פ"ב) שפרשוה ונן כאלה 1 
שה לא טטאו כל אורך לפרש מלה זרה כא יראה מוה אתת משתי אלה , אל כי נוסהא האמתית 


= והקרומה 
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לב תורת הקבלה 


והדבר ‏ ירוע בנטרא שאינן אלא מדרבנן 4ן| כן גם לדברים שאינם רק | 
מנהנים ‏ ישרים קראו לפעמים דאורייתא ,דיני זמני כניפת ויציאת פועלים. . 


(ב"ט פ"נ) ודאי דאינם כ"א מנהנים מוסכמים ובמדרש (ב"ר פרשה ע"ב) 


קראו תנאי בית דין ,מקום שאין מנהג תנאי בי"ר הגדול שתהא הוצאה ‏ 


משל בעה"ב וכו', וחז'"ל מצאו למנהג דינים אלו שהוא קדום בכתוב תזרת 
השמש יאפפון וכו' יצא אדם לפעלו ולעבודתו עדי ערב , ובנמרא (שם) 
קראו למנהג זה בשם דאורייתא ,ראנריתו לי כפועל ראורייתא. וכן 
המנהג הטבעי שהאבות משיאים לבניהם קראו (כתובות נ"ב) בשם 
דאורייתא ,הא נמי דאורייתא הוא דכתיב קחו נשים והולידו בנים ובנות 
וקחו ‏ לבניכם נשים ואת בנותיכם תנו לאנשים" (ירמיה כ"ט) ‏ ווראי רלא 
מפני שהמנהנים האלו נזכרים בהכתובים קראום דאורייתא דגם הכתובים 
האלו אינם נאמרים דרך דין ותורה אלא גם הם נאמרו על מנהג וטבע 
העולם . ועכ"ז קראום דאורייתא, נם לשון ,רחמנא" הונח כראשונה על 
דברים שהם מהתורה , ולפעמים מצינו שקראו גם לעניני דרבנן ודכרי 
סופרים ,רחמנא", וכמו (ר"ה %"ב) אם אינו תוקע למלכיות ?מה חוא מזכיר 
רחטנא אמר אדכר וכו' ,ואע"פ שהם מדרבנן בלא ספק ומפורש אמרו 
(שם ל"ר) הולכין למקום שתוקעין ואין הולכין למקום שמברכין פשיטא 
הא ראורייתא והא דרבנן* (לשון הרמבץ שם), וכן כתבו גם התוס' 
(ב"ט צ"א) ד"ה לא זכי ליה רחמנא לאו דוקא נקט רחמנא רמדרבנן הוי 
מציאת קטן ושכרו לאביו אלא כלומר לא זכי ליה רבנן . כן 5 ,הלכה 
משה 


והראשונים פתרוה ע"ש הכתוב והיה כמסוס נופס פפרי המירום (ידים פ"ד) הוא 
,האמער* המשורר היוני אבל שנו שם זה מעט לתה %ה היראת פפרי שטות 
כי ביונית שטות ,מירוס" עיין מאור עינים (פנ"ז מא"כ) ואיכה רבה (סוף פהיחתא. 
דתכיטי) והרמב"ם פרשו בדרך זר בדבר טלת ,פרוזבול" אמרו (ניטין ל"זן) מאי פרוזבול 
אמר רב חסרא פרום בולי ובוטי בולי אלו עשירים דכתיב ושברתי גאון עוזכם וחני 
אמר רב יוסף אלו בולאות שביהודה בוטי אלו עניים דכתיב העבט תעבימנו אמר 
ליה רבא ללועזא מאי פרוזבולא א"ל פורסא דמלתא וכתב ע"ז במוסף הערוך 
(ערך בט) נראה שמלת פרום בולי ובוטי מלה אחת היא פרוסבוליבוטי | פירושה 
בלשון יוני 5פני יועצים ובית דין עיין ערך פרוזבול וערך כליוט והבאים 
אחר רב חסדא חשבו שהן שתי מלות ואל תתמה שהאמוראים 5א ידעו פירוש 
מלות נכריות שהרי רבא שאל ללועזא אבל לפי דבריו לא ארע איך יפרש מאמר 
רב חסרא עצמו (מנילה ט"ו) זה בא בפרוזבולו וזה בא בפרוזבוטו שזה "רה 
כפירוש הגמרא בדברי ר' הסדא ולפי דברי המעריך (שם) יש למלה זו הוראה 
אחרת ולפ"ר בע'כ ההוראות שנתנו חז"ל הם דרשות עי"ש , ,קפנדריא" בלשון 
רומי ,שניל המקצר הררך' (שם ע' קפנדר) והם דרשו (ברכות ס"ב) ארמקיפנא 
אדרי איעול בהא , : 

4 ודלא כדעת שהובא בתוס' (ר"ה ה) ד"ה אמרה דלא שייך לאמר 
אמרה תורה אלא בדבר שהצרוקין טודים בו. 

כה 


והקרוסה בהמשנה הית' ,,מבער" ,תחת מבעה שלפנינו וכן היתה עוד לפני מפדרי הלמור ירושלמ? = 
ואפ 4 ב 0% 


- 


, 


, 
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תורת הקבלה. = ל 


-- 


למשחה מסיני" הונח בראשונה על הדברים המסורים למשה מסיני בע'פ , 


ומצינו נם שהניחו שם זה על דברים שאינם מתורה שבע"פ המסורה כ"א 
הם מדרבנן ודברי סופרים, וכטו (ידים פ"ד מ"ג) הלכה למשה מסיני שעמון 
וטואב מעשרין מעשר עני בשביעית, וכזה הרבה. ונמצא נם שהניחו 
שם זה על דברים | שקשה להאמין שיהיו הלכה | למשה מסני 
זכמו (סוף עדיות) הלל'"מ אין אליהו בא לטמא או קטהר, וקשה הדבר 
שיהיח מפור למשה מסיני עתידות כזה , וכן (פסחים ‏ ק"י) שתי ביצים. 
שתי אנוזים שתי קישואין ודבר אחר הלל"מ, כן הלשונות שהשתמשן 
בהם חז"ל בהוראת הלל"מ כמו ,נמירי. הלכתא" וכדומה . נמצא שהניחו 
אותם על דברים שאינם הלל"מ ונגם בדברים שלא יתכן בהם הלל"מ כאשר 
יבואר בספרנו במקומו. 

והכל הוא מהסבה אשר אמרנו שמרצונם להגדיל ולחזק דבריהם . או 
גם דברים שאינם מהם אבל רצו בהם . להיות כבמדרנת אותם ,דברים 
המאומתים והמפורסמים , נתנו לפעמים לדברים שם תורה. דאורייתא . 
וחמנא . הלכה למשה מסיני. וכדומה אבל אינם בדרך יחום רק דרך 
הנזמה והגדלת דבר 15] . 

ונם בזה לא מסרו לנו רשימות בדבריהם לידע המקומות שנאמרו 
שמות אלו בדרך יחוס, ואלו שנאמרו דרך הגדלת דברים , ונשאר גם בזה 
מלאכת ההכרה עלינו להכיר ולברר הדברים המיוחסים באמת לדברי 
תורה, והדברים שניתן עליהם שמות היחס אלו דרך הגדלת דברים . ולזה 
נדע ברור שבהלכות כאלו שאחרי ראיות אמתות ומכריחות | יראוי לנו 
שאינן דברי תורה . אין שמות אלו הנתנים עליהם נינוד להראיות שאינן 
ד"ת . נם כלל זה יהיה לנו ליפוד מופר בספרנו זה . 


ה 


לעומת זה אנו מוצאים לפעטים הפך דרך זה שהזכרנו, ידוע ומפורסם 


רשם ,דברי סופרים ודרבנן* הונח בראשונה על הלכות ודברים שנתחדשו 


מהחכמים 
5 כה נדלה אצלם מרת ההנזמה עד שקראו לדברים שנוכל להסמיך 
לכחובים בדרך רחוק וזר ,פשטא רקרא* ,מקרא מלא* עיין (עירובין כ"ג . חולין ' 
קי"א . וכ"מ) ובויקרא רבה (פרשה ז') אמר רשב'י לעולם אין העולה באה אלא 
על הרהור הלב אמר ר' לוי מקרא מלא הוא והעולה על רוחכם היה 5א ההיה 
אשר אתם אומרים וכו'. וכבר ידוע מה שאמרו בעצמם מולין צ) ,דברו 
חכמים לשון הבאי" . 
הרמב"ם 


זאם בה יהיה אין בל ספק כי גם לפני רב ושטואל היתה הנופחא ,, מבער", אבל נחלקו בהוראת 
מלת ,מבער" אם כון בעל המשנה לאדם המזיק ומבער דבר מה, או כון בעל המשנה לשן המבער 


ע"ש הכהוב כי יבער וכו' , אבל אמוראי בבל האחרונים במצאם במשנתם הנוטחא הסוטעה, מבעה 


גיכז5 3 נתנו 


ל תורת הקבלה 


מהחכמים שבזמן האחרון מימות עזרא ואילך או נם קודם לו אבל כביחוד 
| נאמר שם זה על רברים המחורשים בזטן מן הזמנים מה שקודם זמן התחרשפ 

לא נהגו עוד ונמצא לפעמים בדברי חז"ל שהניחו שם דברי סופרים ודרבנן 
גם על הלכות ודברים שאינם מחורשים בזמן מן הזמנים רק נהגו והוצרכו 
לנהוג בכל הזמנים כאשר יבוארו בפרטות בספרנו, והוא הפך דרך שהזכרנו 
ליתן שם תורה ודאורייתא לדברים שאינם מה"ת , סבת דרך זה הוא שדרך 
חז"ל לתפוש לשונות הקצוניות בכל דבריהם . אם ראו בדבר מה להנדי? 
הרבר ולחזקו תפשו בדרך הקצונה ?יתן ?לו שם היותר מנדיל הדבר , ואם 
לא ראו בדבר להנדילו תפשו הדרך הקצונה השנית , אם שהדבר קדום 
אחרו אותו . ונתנו לרברים קדומים שם דברי סופרים ודרבנן אבל 
לא רצו בזה בדרך יחום רק דרך שלילה ר"ל שאינם מהתורה . 


תוצאת הדרכים שנהנו בהם חז'"ל והם 


מדרש הכתובים . 
מדרש לשון חכמים , 
הגדלת דברים . ותפישת לשונות הקצוניות, 


היתה . שבהמשך הזמן מעת חתימת התלמוד ואילך נתיחם הלכות 
ודברים הרבה מאוד ליחום תורה שככתב ותורה שבעל פה ללא אמת , 


מראותם דרשות שונות בעניני הלכות , הבינו מזה שההלכות הן 
דברי תורה אם בכתב או בע'פ. ולא הבדילו קפעמים בין דרשות נמורות 
לדרשות שאינן נמורות רק אסמכתות , גם מהבנתם בהלכות שבא עליהן 
דרשות . שכל עקרי טעמי ההלכות הן הדרשות לא טעמים זולתם יצאו 
להם כמה פעמים דינים אינם צודקים. ולא ידעו כי רוב ההלכות שבא 
עליהן דרשות , לא הדרשות הן מוצאי ההלכות . כ"א יש להן טעמים 
אחרים עקרים ומושכלים וע"פ הרוב מקורי טעמי ההלכות במדעים 
קדוטים | שירעו בעלי ההלכות , להם חומר רב לידע טעמו המצות 
וההלכות 16] . 

מראותם סוניות הנמרא למיניהן נושאות וגותנות | בפרושי וטעטי 

ההלכות 


6) הרמב"ם בטורה הנבוכים (ח"ג פל"ן) אחר שבאר טעמי איסור כלאים 
כלאי הכרם הרכבת איקן כתב ,והתימה אצלי מאמר ר' ואשיה בכלאי הנופ 


והוא 
גתנו גם לדברי רב ושמואל כונה אחרת ממה שאמרו בעצמם, והוכרחו לפי נוסחתם למצוא למלת 
,מבעה" המוטעה מקור בהכתובים לפי מחלוקת רב ושמואל והקשן ואימא מבעה זה המיפ 


זה האש לפי מה שמצאו לוה מקור בהכחובים בדרך רחוק (וחלופי נוסחאות בין בני בבל לבני ארץ 
ישראל אין וה חדש עיין ר"ש (תרומות פ"ה מ"ב) ותופ' (בכורות כ*ב) , וכזה רבים) : 
או כי בעל המשנה בעצמו ברצותו לתת הבדל במבטה בין ,מבער" ,להבער" (כי אם הית 
כתוב ,,המבער וההבער* היה יבול לטעות ולהבין כי הכל אחר הם , היוק אש) השמיט אוה , ריש* 
לנתן ההתיו ,הא" וישאר הוראת ענין שם נושא ההיזק אם , אדם ,ע"ש בעין" ("מרה טיוחרת למין 
חארם) 


תורת הקבלה לה 


ההלכות | חקרומות תפשו כל הדברים הנאמרים בהן לטעמים ופירושים 
אמתים . ולא הבדילו בין דברים הנאמרים ע"יד האמת לדברים הנאמרים 
ע"ד החדור והאסמכתא . וגם מזה יצא להם ליחם הלכות ודברים לתורא 
שבכתב או שבע"פ כלא אמת. 

מראותם הלכות שונות שנאמרו עליהן שמות ולשונות שהונחו על 
אלבות שהן מתורה שבע"פ המסורה, תפשו אותן להלכות מסורות מתורא 
שבע"פ . ולא הבדילו בין לשונות הנאמרות עיד האמת ללשונות שנאמרז 
ע'ד הגזמה והגדלת דברים . או מפני שלשונות אלו שהונחו על הלכות 
שבתורה שבע"פ |כמו גמירי, הלכתא נמירי וכדומה] יתכן גם על חלכות 
קדומות אם שאינן מתורה המסורה . 

מראותם הלכות שונות שנאמרו עליהן שמות דברי סופרים ‏ ודרבון 
חבינו מזה שהן הלכות ומנהנים מחודשים בזמן האחרון. ולא ידעו ששמות 
דברי סופרים ודרבנן הונחו על הלכות ומנהנים שאינם מהתורה , אם שאיגם 
מחודשים בזמן האחרון כ"א נהנו והוצרכו לנהוג בכל הזמנים. 

ואנחנו מפני נודל המבוכה בענינים אלו ובקנאוהמ קנאת האטת 
שמנו מטרת ספרנו זה לברר וללבן כפי יכולתנו כל ההלכות שאפשר 
ליחסן לדברי תורה בכתב או בע"פ . ואלו שאין ליחסן לא לתורה שבכתב 
זנם לא לתורה שבע"פ והקדמנו לזה מאמר כללי שמטרתו יחיה לדבר 
בכלל אודות קדמות תורה שבע"פ. ובדבר כתיבתה . גם לדבר בכלל אודות יחום 
ההלכות שנזכרו בש"ם בשם הלל"ט וכדומה ואודות מחלוקת הז"ל בעניני 
הלכות , נם בדבר י"נ מדות שהתורה נדרשת בהן בכלל ובמרת נ"ש 
בפרט . אחר נדבר בדבר מצות התורה ונראה בראיות אמתות וחותכות 
בי הרבה מצות התורה נהג בהם האדם או ידע מהם האדם הקדמני 
קודם מתן תורה . ועל פי זה נעמיד שיטה חדשה בדבר מוצאי החלכות 
מתורה שבע"פ ומקורן ונהשב הלכות שונות ממין זה ונראה פוניותיהן 
גנמרא לפי דרכנו . 

גם נעמיד שיטה חדשה ברדבר עניני דרבנן ודברי סופרים שהביגו 
ראשונינו שהם מחודשים מההכמים האחרונים . ואנחנו נראה בראיות אטתות 
והותכות ‏ כי ‏ רוב עניני דרבנן ודברי סופרים אינם מחודשים בהמשך 
חזמן כ"א נהנו והוצרכו לנהוג מעת מתן תורה . ונמצא גם מנהגים שנקראן 
עניני דרבנן ודברי סופרים שנהגו גם קודם מתן תורה כאשר יבואר בספרנו. 
מובן הדבר ששיטתינו אשר העמדנו יכריחנו שלא ?ישא פני איש אבל לא 
מצאנו בזה לנו כל עון וכמאמר החכם אהוב את אריסטו ואת אפלטון 
ואת האמת יותר מכולם , ואמרנו בזה עשה דכבוד תורה וכבוד 0 עדים 

ב 


וחוא הלכה עד שיזרע חטה ושעורה וחרצן במפולת יד אין ספק אצלי שראה 

עיקר | הענין ההוא מדרכי האמורי" גם יש ל%דעת כי רוב | ההלכות הקדומות 

0 נאמרו 

האדם] , או ,שן" ע"ש ,גבעו" . ולפי מה שאמרו (שם י)גי ,חאי תנא הנא ירושלמ" חוא דתגי 

לשנא קלילא* בקל השסיט הריש להכליה החבדל כין שתי הסלוה הדומות האלו, ה יהי 
\/ ו 


לו תורת הקבלה 

וברבר אמתת שיטתינו נחשוב שדברינו בעצמם יעידו אמתתם. 
נם סמכנו על התלמודייט הנבונים שהם יוציאו לצרק משפטנו וזה יהיה לנו 
לער היותר נאמן על אמתתה . 

ולמען הסיר הפלא מבני ארם איך נעשה לגדולי הראשונים שנעלם 
מהם ‏ מה שאפשר להבין, נעתיק פה מאמר אחד מה שהעתיק הנאון 
מהר"י די"ל בהקדמת ספרו מגלת אסתר בשם החכם הרופא ר' שלמה 
אלמולי וז"ל ,אפשר שידעו האחרונים ויינו יותר מהראשונים משתי בחינות 
הבחנה האחת מטעם שכבר אפשר שאיש מי מהאחרונים לקח לעצמו 
לעיין בדרוש אחד מיוחד והשתדל והעמיק ושם בו כל שכלו ועיונו 
והשתרלותו, באופן שהשיג בו יותר מדברי הראשונים ובחינה השנית שהנה 
אנחנו האחרונים עם המעט שהתמדנו בעיון השגנו הרבה יותר בזמן מועט 
סמה שהשינו הם בזמן רב וזה %פי שבימיהם היו כל החכמות נעלמות 
ובלתי נשלמות והיו צריכים להוציאם מדעתם בהשתדלות נמרץ. אבל 


אנחנו מצאנו הכל כשולחן ערוך לפננו . כל דבריהם וראיותיהם מפודרים 
וכבאור חכמתם נראה אור והי" לנו %עינים" . 


.ל 


נאמרו סתם כלי דרשות הכתובים . רק האמוראים האחרונים או נם מסדרי התלמור 
בעצמם סמכו ההלכות הקדומות להכתובים ע"ר הדרשות השונות ולדוגמא עיי 

ן ] 
(קירושין י"ר מיו) מ"ט דה"ק וכו'. וכאלה רבים מאור , 


לבי אומר:לי כי מאמר[רב (שם) כי ,חאי תנא תנא ירושלמי הוא וכו' נאמר גם על [טלת ,מבעה* 


שבמשנה רק מסדרי התלמוד העתיקהן על מלת ,חב" שבמשנה (אחוי כתבי זאת הוגר ליכי 
השערתי א ברבר ,סבעה" כבר נשערה מהכם אחר , בספר החלוץ ואיגו ת"י לעיין בו): 


דע 60900 "= 
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מאמר כולל 
פרק א' 


אי כתיבת תורה שבעיפ 


א] התורה הנתונה לנו ע'י מרע"ה נחלקת לשני חלקים, חלק הכתב וחלק 
הקבלה , חלק הכתב הוא כל מצות הכתובות בתורה במובנם הפשוט. כפי שהם 
מתבארים מעצמם לפי הכתב והלשון , חלק הקכלה הוא בל באורי המצות שהסר 
בכתב מובנם הפשוט . ונמסר לנו בקבלה באוריהם ממקבלי התורה דור אחר ‏ דור . 
ונכלל בחלק זה גם באורים שאינם לפי הוראת הכתב. והלשון במובנם הפשוט . כ"א הפך 
הוראת הכתב. והלשון. גם נכלל בחלק זה עניני קבלה שאינן מבארין מצות הכתוב 
ואין להן סמך על הכתוב . כ'וו הן הלכות נפרדות לעצמן כאשר יבואר הכל לפנינו 
בעזה"ש, חלק זה האחרון נקרא בפי חז"ל ,תורה שבעל פה". ר"ל תורה שאינה 
כתובה כ"א נמסרה מפה לפה, עד שנתהברי פפרי תורה שבע'פ והם הספרים 
המצויים בידנו ספרא , ספרי . מכלתא . משנה , תוספתות , והתלמור ושאר הספרים, 
שחזר להיות נם חלק זה כתב : 

בו ברבר אי כחיבת תורה שבע"פ . אמרו (גיטין ס') כתיב כתוב לך את הדברים 
האלה וכתיב כי על פי הדברים האלה הא כיצר דברים שבכתם אי אתה רשאי 
לאומרן בעל פה דברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרן בכתב. דבי ר' ישמעאל 
תנא אלה אלה אתה כותב ואי אתה כותב הלכות. בטעם הדבר אמרו (שמות רבה 
פמ"ז) בשעה שנגלה הקכ"ה בסיני ליתן תורה לישראל . אמרה למשה על הסדר מקרא 
ומשנה תלמור ואגדה וכו' אמר לפניו רבש"ע אכתוב אותה להם . אמר לו איני מבקש 
לתנה להם בכתכ מפני שנלוי לפני שא"ה עתידים לשלוט בהם ולטול אותה. מהם ויהיו 
בזויים באומות . אלא המקרא אני נותן להם בכתב והמשנה והתלמור והאגדה 
אני נותן להם על פה שאם יבואו א"ה וישתעברו בהם יהיו מובדלים מהם , בתנחומא 
(תשא ל"ד) אמרו טעם זה בדברים יותר מפרשים ,אמר ר' יהודה בר' שלום כשאמר 
הקב"ה למשה כתב לך בקש משה שתהא המשנה בכהב, ולפי שצפה הקב"ה שא"ה 
עתידין לתרגם את התורה ולהיות קורין בה יונית והם אומרים אנו ישראל , ועד 
עבשיו המאונים מעויין, אמר להם הקב"ה לעובדי כוכבים אתם אומרים שאתם בני . 
איני יודע אלא מי שמסטורין שלי אצלו הם בני ואיזה הוא המשנה שנתנה על פה 
והכל ממך לררוש" בעל הליכות ‏ עולם בספרו (שער א' פ"א) כהב ,ומעם משום 
דבדברים שבכחב איכא מילי טובא רמדרשו מתוך הכהב . כגון חסרות ויתרות וקרי 
ולא כתיב ורכותייהו . ואי אמרת להו בע"פ בצר להו. ורברים שבע"פ פירוש לרברים 
שבבתב הן , וכשאינן נאטרין אלא בע*פ א'א לעמור עליהן אלא מפי טלמד שיבאר לו 
הפירוש . ואלו היה נכתב בספר ובריו אפשר לספק בו שלא יבין הדבר על בוריו* 61 
זמהר"י אלבו בספרז העקרים (מאמר ג' פכ"נ) כתב ג'כ טעם זה בהארכת דברים ון"5 

ומאשר 


1 וכבר רמו ע'ז הפקם הרטב'ם במורה הגבוכים (פרק ע"א מראשון) 


לח תורת הקבלה 


,ומאשר כל דבר הנכתב מאיזה שיהיה כבר אפשר שיובן בשתי הבנות מתחלפות. עד 
שאפשר שתהיה ההבנה מסכטת לכונת האומר, והשנית מתחלפות לה מכל וכל 
כמו שכהב הרמב"ם ז"ל באגרת (תחיית המתים). כי שמע ישראל ה' אלה' ה' אחר 
(דברים ו')+. חעברים יבינו ממנו האחרות הגטורה, והאהרים יפרשו אותו על כונה 
אחרת . בעבור זה היה טחויב כרי שתהיה הורת ה' יתברך תטימה, ותובן על הכונה 
הראויה שבתת ה' יתברך אותה אל משה בכהב . יפרש אותה לו על הכונה הראויה, 
וכן משה ליהושע ויהושע לוקנים וזקנים לנביאים . וכן דור אחר רור . כרי שלא יפול 
שום ספק בהבנת הכתוב כפי מה שראוי. והפירוש הזה מהתורה שבכתב שמסר 
משה ליהושע ויהושע לבאים אחריו הוא שקרוא תורה שבע'"פ. לפי שא"א שיבוא 
הפירוש הזה בכתב , כי בכתב הדוא יפיל נ"כ הספק שאטרנו שיפול בטכתב הראשון. 
ויצטרך פירוש לפירוש. וכן לבלתי תכלית כטו שקרה לחבור המשניות שהוא פירוש 
לחורה שבכתב שנפל בו הספק והמבוכה עד שהוצרך לפירוש אחר שהוא הבגר 
הנמרא שעשה רב אשי לפרש המשניות, וכן הנמרא שהוא פירוש המשניות הוצרך 
לפירוש ג"כ , ירבו עליו הפירושים וחלוקי הסברות וכן על הפירושים ג"כ, ולזה הוא 
מכואר שא"א שתהיה התורה שלמה אם לא בהמצא עמה הפירוש הזה בע"פ, וזהו 
הנקרא תורה שבע"פ" 9) החכם הפלוסוף מהר"ר יש"ר מקנדיא בספרו האלים כתב . 
רבתורה שבע"פ נמסר ג"כ טעמי המצות . ולוה נאסרה להכהב , בספר חסירים (סי' 
התקפ"ה) כתב ,ולמה דברי תורה בקצור ובסתם כנון גזרות שיוים וכו". ואלו היה 
מפרש כל דבור ודבור היה צריך להרבות קלפים וכתיב כי לא "יחרל אביון והתורה 
הסה על מטונם של ישראל ואין יכולים לקנות כולם קלפים ונם אין כולם יודעים 
לבהוב . ועור לא היה כותב בכמה ימים . ועור אדם עופק במקאכתו ונמצאת תורה 
במלה" כמובן טעמים אלו ועוד מה שנאמרו בזה בספרים, אינם כ"א מה שמצאו 
שתועלת העבר כתיבת תורה שבע'פ, כי טבע כל רבר שנמצא תועלת במציאותו מה 
שיחפר בהעררו . ולעומת זה נמצא תועלת בהערר הרבר טה שיחסר במציאותו. כן 
טצאנו המעלות מתועלת הבר כהיבת הורה שבע"פ . אכל לעומת זה נמצא ג"כ 
מעלות מתועלת הכתיבה בזה מה שיחסר בהעדרו, כהשכחה וחלוק הרעות והכתות 
ושאר ההפרונית מה שאפשר למצוא בהערר הכתיבה . ולוזה טעמים אלו אינם טעסים 
עצמיים שנוכל לאמר שמפני זה לא נכתבה, גם טעם בעל העקרים אם שהוא קצת 
שעם עצמיי אב? אינו טעם מספיק להתיר כל הספיקת בזה. וכמו למה כתבה התורה 
עצטה הפך הבאור האמתי, וכמו התורה כתבה ,עין תחת עין" ונמסר באורה ממון . 
ער שנמצא טעם עצמיי היינו שמצר תורה שבע"פ עצמה לא תוכל להכתב שאז 
מעם זה התיר לנו כל הספקות בזה. אבל לא לתכלית מציאת הטעם בזה רצינו בה 
המאטר כ"א רצונינו במאמר זה לבאר איכות זה האיסור שלא לכתוב תורה שבע"פ. 
₪ אם הוא איסור מחורש בהמשך הומן או נהג בכל הזמנים : 

גז מ שון המאמרים (גיטין שם ומ"ר שם) אין להכריע דאיפור זה הוא דאורייתא 
ואתר משמע דררשא דכתב לך הוא אסמכהא לא יותר, נם האנדה דמ"ר ותנחומא 
אינה טורה להיות איסור זה דאורייתא , דירוע מציורי האגדות שמציירים ציוריפ 
ומשיטים דברים שונים בפיות שונות כאילו אחר שאל או בקש והאחר השיב ע". 
במ ,אטרה ב"י לפני הקב"ה", אמר הקב"ה" וכרוטה שאינם כ"א ציורים כאילו רברו וב" 

אבל 


4 הם רברי חר"ן (טנילה פ"ח): 


תורת הקבלה לט 


אכל וראי דמאמרים אלד מורים דאיסור זה קדומה היא בכל הוטנים ,. גם מטה שלא 
נמצא ספרי תורה שבע"פ ער זמן האחרון שנתחברו. יראה דאיסור זה נהג בכל 
הזמנים. ולא כאשר כתבו טעט בקצת ספרים דאיסור זה נתחדש בזמן חתימת ספרי 
קורש . וסמכו על בתוב (קהלת י"ב) ויותר מהמה הזהר בני עשות פפרים הרבה אין 
קֶץ,והעיקר בוה אם דאיסור זה אינו דאורייתא ולא נמסר למשה איסור הכהב בות: 
עכ"ו הבין משה מדעתו מרצוה לו ה' לכתוב התורה ולא צוה לו לכתוב באורה , נם 
מרנצטוה לכתוב מצות כאלה אשר נמסר לו באורם הפך הכתב, מזה הבין מעצמו 
שלא לכתוב הרברים שלא נכללו בצווי | הכתיבה וכן הבינו יהושע והזקנים ושאר 
הגדולים דור | אחר דור. וכל האיפור נעשה מהבנת עצמנו ממה שנבין ברעת ה', 
אבל לא נמסר איסור מפורש ע"ז ולזה איסור זה אינו דאורייתא כ"א מדרבנן , (אם 
שהוא איסור קדומה כאשר יבואר שטתנו במאמרינו הבאים!, ולא כאשר חשכו קצת 
שחברים שהוא איסור 63 דאורייתא . והא דאמרו ע"ז (ניטין שם. תמורה י'כ): ,עת 
לעשות לה' הפרו תורתך* | , מוטב שהעקר תורה", אחזו בזה לשון המורנל במקים 
אחר , גם על עניני דרבנן אמרו לפעמים שם תורה 6 כמבואר במבוא. עיין הופ' 
ר"ה ה ורטב"ן בהשנותיו (שורש ב'): 

ד) גם לפי הגראה איסור כתיבת תורה שבע"פ הוא על חבור חלכות תורה שבע"פ 
בתואר םפר אבל בהלכות יחידות ונפררות לא נהג איסור הכתיבה. שוזה א"א לחשוב 
ולצייר ‏ לכל התורה שבע"פ נשאר בזכרון כל אחר ואחר ממקבלי התורה . ווראי כל 
אחר ואחד ממקבלי התורה כתבו לעצמן ההלכות המסורות להם במגילות נפרדות ולא 
אספר יחר שלא יהיה עליהן שם ספר שוה כל האיסור. ונם כותבי ההלכות ודאי 
שהיו מעיינים בכהבם לעצמם . אלא שלא היו לומדים מתוך כתבם ברבים לאחרים שזהו 
כל האיסיר שאטרו ,דברים שבע"פ אי אתה רשאי לאומרן בכתב* . וכן משמע. מלשון 
הרמכ"ם בהקדמתו לספרו הפסקים וז"ל , מימות משה רבינו ועד רבינו הקרוש לא 
הכרו חבור שמלמדין אותו ברבים בתורה שבע"פ אלא בכל דור ודור ראש ב"ד 
או נביא שהיוז באותו הדור כותב לעצמו אותן השמועות ששמע מרבותיו והוא מלמר 
ע'פ ברבים וכן כל אחד ואחר כותב לעצמו כפי כחו מבאור התורה והלכותיה כמו 
ששמע ומרברים שנתחדשו בכל דור ודור ברינים שלא למרו מפי השמועה אלא במדרה 
מ"ג מרות והסכיטו עליהן ב"ר הגדול וכן היה הדבר המיר עד רבנו הקרוש " ורבים 
פתבו רזה הם הטגילות סתרים 66 שהוזכרו בש"ם (שבת ו') ובכ"מז . ומצינו כמה 
הלכות מתורה | שבע"פ שנכתבו בספרי נביאים : ערל ראסור בעבורה הוא הלל"מ 
ונכתבה (יחזקאל ט"ר) ,כל בן נכר ערל לב וערל בשר לא יבוא אל מקדשי" וכן אמרו 

0% על 

8 עיין תשו' חת"ם (או"ח סי' ר"ת) שכהב דהוא דאורייתא : 

4 דהא אמרו (שם) לשון וה גם על כתיבת ספר אפטרתא, ולפי הנראה נם 
איסור כתיבת חורה מנילה מנילה אינו אלא מדרבנן וכ"ש נביאים . ועודר אף אם 
אאמר דאיפור כהיבת הורה מגילה היא ד"ת אבל בספרי נביאים ודאי דלא יתכן להיות 
איפור תורה ואף לא הלל"ם. דהא אלמלא לא המאו ישראל לא נתנה להם אלא 
הטוש!ה חימשי תורה וספר יהושע בלבר (דרים כ"ב): 

6 עיין (רש'י שבת שם. ב"ם צ"ר). אבל נראה דלא טפני זה נסהרו. כ"א 
שפני שהרברים שנכתבו בהמנילות הט נגר דעות המקובלוה אד הנלכות בין התכמים 
במבואר למעין שם : 


1 


מ תורת הקבלה 


על הלכה זו (סנהדרין פ"ג) דגטרא נמירי לה ואתא יחזקאל ואסמכה אקרא 66 איסור 
הוצאה | בשבת הוא מתורה שבע""פ ונכתבה (ירמיה י"0 , ואל. השאו משא ביום 
השבת והבאתם בשערי ירושלים. ולא תוציאו משא מבתיכם ביום השכת" איסיר משא 
ומתן בשבת לשיטת הסובר דהוא דאורייתא : עשה דתשבות רמב"ן (פרשה אמור) 
והוא מתורה שבע"פ כיון שאינו מפורש, גם רוב שיטות דהוא מררבנן. וכתבה 
(נחמיה י"ג) = ,והצרים ‏ ישבו בה מכיאים דאג וכל מכר ומוכרים בשבת לבני יהורה 
ובירושלים ואריבה את תרי יהודה ואמרה להם מה הרבר הרע הוה אשר אתם 
עושים ומחללים את יום השבת", |אף שנכתבה בררך ספור תוכחה! . ולדברי התום' 
(שבת קי"ג) נכתבה אזהרה מפורשת (ישעיה נ"ח) מטצוא הפצך , איסור דכור חול 
בשבת לדברי התוס' (שבת ק"נ) וכן הוא רעת הר"א בספר יראים (סי" ק"ב) רהוא 
מה"ת והיא מתורה שבע"פ ונכתבה (ישעיה נ"ח) | ,ממצוא חפצך ורבר דבר", מצות 
כבוד ועונג ‏ שבת הוא מדברי פופרים וודאי דאף דברי סופרים וררבנן הם בכלל 
איסור הכתיבה בתורה שבע"פ ונכתבה (שם) וקראת לשבת עונג לקדוש ה' מכובר , 
ההלכה דכהן אסור בגיורת (קרושין ע"0 הוא מתורה שבע"פ ונכתבה (יחזקאל ט"ר) 
, כי אם בתולות מזרע בית ישראל ונו' מכהן יקחו" ז) מכל זה גראה דבכל הזמנים 
לא נמנעו מלכתוב הלכות מתורה שבע"פ והוא טפני שהן הלכות נפררות , דאיפור 
כתיבת תורה שבע"פ לא נהג כ"א בכתיבת ספר חבור בהלכות רכות בספר 
מחובר שהוא עומר ללמור ממנו זהו כל האיסור, אבל הלכות נפרדות שאינן עוטרות 
ללמוד מהן כ"א לעיין בהם באקראי בעלמא הבינו בכל הומנים להתיר הכתיבה, והוא 
מפני שכל האיפור בזה אינו כ"א מדרבנן ר"ל מהבנת עצמו כאשר בארנו, ?זה היה 
להם הרשות להבין ולהתיר הכתיבה באופן שהבינו שאינו איסור. והא דתמהו (המורה 
י"ב) על ר'ז ‏ שרצה לכתוב הלכה אחת לשלוח לרב יוסף מה שלא ירע מזה , הא 
כותבי הלכות כשורפי תורה, ואלה אהה כותב ואי אתה כוהב הלכות", היא משום 
דכתבה ללמוד מזה אף שהיא הלכה אחת הוא בגדר ספר דאסור. אבל נם בוה 
כאשר מצאו צורך התירו כדאמרו (שם) , מלתא חרתא שאני": 

ה גם לפי הנראה עיקר האיסור בכתיבת דברים שבע"פ,. לא נאמר כ"א על 
באורי המצות והלכות תורה שבע"פ (וגם עניני דרבנן ודברי סופרים שהם מוגחים תחת 
מצות התורה אם שאינן נמסרים!. וכמו שבארנו ראיסור זה נעשה ממה שהבינו 
מדנצטוה משה לכתוב התורה ולא נצטוה על כתיבת תורה שבע"פ , מזה הבינו תורה 
שבע'פ צריכה להמסר בע"פ ולא בכתב. אבל דברים שאינן מבאורי המצות 
והלכותיה אין בהן איפור הכתיבה, דהא דברי נביאים הם דברים שבע"פ ווראי דלא 
נצטוו על כתיבהן דאם היו מצווים ע"ז. | למה לא כתכו הנביאים עצמם נבואתם 
בחבור ספר כ"א אחרים כתבו נבואתן (ב"ב י"ר) ואף דודאי גם הנביאים עצמם או 
תלמידיהם כהבו נכואתם במנילות מגילות בלי האר חבור ספר . דא"א שישארו 
נבואתם בע"פ עד דור אחר בלי שכחה או חפרון. ווראי היו כל נבואתם כתובין 
בטגילות נפררות ער שבאו אחריהם וקבצום וחברום בספר יחר, ) מי התיר 

| הם 


6 עיין (יומא ל"ה) רש"י ד"ה מתיביה : 

זו אם כיון הכתוב למעט גיורה ראשונה הוא באור זונה הכתוב (ויקרא ב"א) . 
ואם כיון הכתוב גם לגיורת שניה ולהלן כפשטוה לשון הכתוב . שאז אינו ממעם 
זונה, הוא הלכה נפרדה עיין (קדושין ע"ח) : 


- 


7 תורת הקבלה מא 
להם ואת להעתיק כל המנילות הנפרדות ולחברן בספר יחד, אין זאת כי אינן תחת 
איסור כתיבת דכרים שבע"פ, מפני שאינן מתורה שבע"פ שהן באורי המצות 
והלכותיהן, ואינן כ"א נכנאות ותוכחות או שירים ושבחות או פפורי מעוראות ועיין 
ספר דור דור ודורשיו ח"א צר 87]: 

ו והנה עניני האנדה 68 לפי הנראה מלשון (מדרש רבה שם) ,והמשנה והתלטיר 
וזאנדה אני נותן להם על פה", גם הן תחת איסור כתיבת דברים שבע"פ, גם בכל 
הספרים הישנים הגרסא ,אלה אתה כותב ואי אתה כוהב הלכות טדרש ואגדות" 
(חמורה שם) עיין שיטה מקובצת (שם) ובאור רבנו גרשום. גם מהא ראטרו גיטין 
ותמורה שם) דר"י ור"ל עיינו בספרי ראנרתא בשבת והוצרכו טעם להיתר זה משום 
עת לעשות לה'. משמע דגם באגרה נאסר הכתיבה ‏ ולוה מן הדין היה אפור לעיין 
בהם בשבת . אבל נראה דלאו כל האגדות בכלל האיםור. דודאי האגדות המדברות 
מעניני הכתובים בנביאים וכתובים אינן תחת האיסור , דאינן טובות מדברי נכיאים 
וכתובים עצמן שהותר בהן הכתיבה. אבל האגדות המדברות כבאורי כתובי התור 
אם שאינן מחלק המצות , וכ"ש האגדות בעניני המצות אף דודאי אינן מתורה שבע"פ 
שנמסר למשה, מ"מ הן תחת איפור הכתיבה . והן תחת עניני דרבנן ודברי סופרים 
מעניני המצות. שנם בהן נהנ איסור הכתיבה, אבל לפי הנראה הרבה לא שטרו 
בכל חומר האיסור בזה ובכל הזמנים היו ספרים מחוברים מעניני האנדה . והן ספרי 
| האנדתא שהוזכרו בש"ם שלא היה רוח חכמים נוחה מהן . ירושלמי (פ"ד מעשרות) 
ועיין ירושלמי (שבת ט"ז). ואפשר דמפני שעניני האגדה 2% מפורין ואפשר לי4 
הנל למשמש בהן, לזה נעשו ונתחברו ספרי אגדתא שלא ברצון החכמים הגדולים: 

1 אחרי כן דאיפור הכתיבה בדברים שבע"פ הוא מדרבנן . ממילא גם האיסור 
ללמוד מתוך הכתב הוא מדרבנן. ואפשר האיסור בזה עוד יותר קל מהכתיבה, נם 
האיסור ברברים שבכתב ללמדם בע"פ שכללו במאמר ,דברים שבכתב אי אהה 
רשאי לאמרן בע"פ ורברים שבע"פ אי אתה רשאי לאמרן בכתב". ודאי דאינו כ"א 
מדרבנן, וכן משמע מתופ' ישינים (יומא ע') ד"ה ובעשור. שכחבו ,והא דאמרו 
דברים שבכתב אי אתה רשאי לאמרה בע"פ אומר רבי דמצוה מן המוכחר לקרות 
אותו שבכתב בכתב ושבע"פ בע"פ", ולוה בכל מקום שראו צורך קצת ברבר לא 
נמנעו מללמוד דברים שבכתב בע"פ (שם) ודברים שבע"פ בכתב (תמורה שם ובכ'מ). 
מפני שכל האיסור בזה אינו כ"א מדרבגן ויותר קל מאיסור כתיבת דברים שבע"פ 69 
גם לפי הנראה איפור אמירת דברים שבכתב בע"פ . לא שייך אלא בהורת משה 
אבל לא בנכיאים וכתובים (אם לא ע"צ חומרא יתירהז. דלענין זה אין עליהן שם 
דברים שבכתב דכל עקרן היו רברים שבע"פ כאשר בארנו. וכן משמע מתוס' (תמורה 

שם 


68 מהר"ץ חיות בספרו מבוא התלמיד (פל"ב) שער ממה שנזכר בש"ס בכ"ט 
ספרי אגדתא דעניני אנדתא אינם תחת איסור הכתיבה, וגמרא דניטין (שם) דאמרו 
דאינן ניחן לכתוב, כתב דזה אינו טטעם כתיבת דברים שבע"פ אלא הוא ,מפני 
דאין מצילין אותן מפני הדליקה נהשב כשורפי תורה ומצד וה שיך איסור גם 
באגדות". אבל לפי דעתינו הוא כמו ששערגו בפנים : 

. וכן כתב בספר יראים (סי'" קב"ח) דאיסור אטירת דברים שבכהב בע'₪ 
הוא מדרבנן וקרא אסטכתא הוא. וכתב הטעם דאם ולמור כע"פ לא יכתבו 
התורה, | וכן משמע מטעם בעל הליכות עולם (שם), ועיין תשו' חות יאיר /פי' 


מב הרת הקבלה 


שפ) שכתבו ואין להקפיר אלא בחומש ולא בשאר דברים. וכן בתבו. גתום' ישנים 
(שם) ,שביון שאינן אלא דברי שבת והוראה בעלמא תו ליכא קטיהש לטידי*: 


פתיחה לפרק ב' 


הנה | מה שיחפו הו'ל כל התורה כולה לסיני | באמרם כל התורה. 
ואטרה כללותיה ופרטותיה ודקדוקיה מסיני (ת"כ בהר). טשה קבל תורה מפיני 
(אבות פ"א מ'א) הרי"נ מצות נאמרו למשה מסיני (סוף מכות),. יש בות 
פקום עיון דלפי פשומי המשך הכתובים הרבה מצות נאמרו לטשה לא בסיני כל 
המצות הנוהגות בפסת ומצוה אכילת מצה ואיסורי חמץ , קירוש בכור. פדיון ועריפת. 
פשור חמור . מצות הפלין, ולדברי חז"ל נם מצות קירוש החורש , כל אלה המצות נצטוה 
ששה בארץ מצרים (שמות פרשה י*ב י"ג) ולא מצינו שנשנו למשה כל מצות אלו בהר 
פיני , ואף אם נאמר שנשנו בסיני אף שאינן כולן טפורשים בהורה אבל למה ניחפן 
לפיני כיון שכבר נצטוו מקורם לרברי חז'ל (סנהדרין נ"ו) עשרה מצית נצטוו במרה 61 . 
אף רכולם נשנו למשה מהם מפורש שנשנו בסיני כמו ע"ו, שפיכת דמים . נזל , שבת, 
גבור אב ואם . ברכת השם. וכן אבר מן החי, דינין, עריות. נשנו למשה ואינו 
שפורש בכתוב אם היה בסיני. מצות מילה אף שהיא קרומה נשנה למשה (ויקרא י"בו 
וּאינו מפורש שבסיני, איסור גיד הנשה לא נתפרש בהורה אם נאמרה למשה כ"א נוכר 
בספור יעקב (בראשיה ל"ב). אלא רלפי דעת חכמים (חולין ‏ ק"י) מצוה זו נאמרה 
למשה בסיני אלא שנכתבה במקומה. ולרעת ר"י (שם) לא נשנה בסיני למשה (פנהררין 
ג"ש, א"כ לרעת ר"י ודאי שאין לחשוב מצוה זו לסיני ואף לא למשה. לרעת 
הפובר תחוטין ד"ת (ערובין י"0 נצטוו ע'ז במרבר סין טאל יצא איש ממקומו ביום 
השביעי (שמות ט"ז) (ערובין נ"א) ואינו ‏ מסיני . ועל פשוטי הטשך הכתובים נוכל 
ליחס לסיני עשרה הרברות וכל המצות שנאטרו למשה בארבעים יום הראשנים: 
והאחרונים שהיה בספיני והן כל המצות שנכתבו טפרשה (כ' שטוה) עד סוף הספר. 
גם כל המצות המפורשים בתורה שהיו בפיני (ויקרא כ"ה, כ'ו, כ"0 וזה היה ער 
חקטת אהל מוער . ומהקסת אהל טועד ואילך 6 המצות שנצטיו היה באהל מוער 
ולא בהר סיני כנראה טלשיני הכתובים, עיין רטב"ן (ריש במדבר). ולשון הבתוב 
(ויקרא ז' ל"ח) ,אשר צוה ה' את משה בהר סיני וכו' במרכר סיני" אף דכבר הוקם: 
המשכן. כבר כתב הרטב"ן (פרשה צו) וול ,ויתכן כי טעם בהר סיני במקום הוה 
לפני הר סיני והוא באה? טוער. וכן עולת תמיר העשויה בהר סיני כי איננו כהרי 
טמש וכו" וכן רב לכם שבת בהר הזה . והטעם בכל אלה כי ישראל חנו לפניי הר סיניי 
בקרוב לו דכתיב ויחן שם ישראל ננו ההר ושם עמרו ער נסעם משם למדבר פארן 
וחנה עשו אהל מוער והקימו אותו לפני ההר במזרחו וכו' ולפיכך אטר הכתוב בכאן 

בי 


קע"ה). ובספר ארעא דרבנן נאות קס"ב! נסתפק בוה אי הוה דאור"תא או ררכנך 
והביא נ'כ בשם ספר מקראי קורש דהוי טררבנן. וטססה שצותה תורה בבכורים 
,וענית ואמרת" וכ" ובמע"ש ,ואטרת לפני" וכו" ובוראי היו אומרים לשונות אלו 
בע"פ וככתוב. יותר נראה ראיפור ה פררבנן הוא. עיין ספר רביר ואהב לי 
הביא) בשם הראבין: 

1 רש"י (משפטים פר' כ"ר)\ השב פרה אדוטה בין הטצית שנצטוו במרה : 


תורת הקבלה מן 


כי ואת התורה לעולה ולכל הקרבנית שצוה ה' בהר סיני ביום צזותו | בטרבר סיני + 
יניר כי היה חר בפיני ובטדבר פיני להוריע שלא היתת בהר ממש בסקום הכבוך 
ששם דבר עמו עשרת הרברית ולא במרבר סיני אתר שנסעו טלפני ההר אבל 
חיה במרבר סיני טלפני ההר בתחומו ושם אהל מוער* וכו' , ולפ"ו כל המצות שנאמרו 
למשה בעת חנייתם לפני הר סיני מהקטת המשכן ואילך עד נסעם מהר פיני (פרשת 
בהעלותך) . באמת נוכל ליחם לסיני אף שהרבור היה מאהל טועד אבל 
שפני שאהל מוער הקימי אותו לפני ההר בסטיך לו. נוכל ליחפן לסיני כהמצות 
שהרבור היה מהר פיני באטת. גם נוכל לחשוב שתי מצית אשר ל5פי דברי 
פשה בעצמו היו בעת הואת (דברים א6 ,ואצוה את שופטיכם בעת ההוא 
לאמר וכו"ן , ומעת נסעם טהר פיני וראי כל המצות הן מאוהל מועד ולא נוכל 
ליחסן לסיני המצות שנצטוה משה בערבות מואב מפרשה (כ"ב במרבר) ער 
פוף הספר אינן לסיני . כל המצות הכתיבות בספר (דברים) שצוה משה בשם ה', לא 
טרע באיזה זמן נאמרו לו 69, אם בשנה הראשונה בעת חנייתם לפני הר סיני ונוכל 
ליחסן לסיני. "או כמשך הל"ט שנה ער בואם לערבות מואב . או בעת הנוכחי בסוף 
הארבעים ואו לא נוכל ליחסן לסיני , !ויותר יש לתלוהן בומן הקדום מבזמן הנוכחי 
נם לשון הבתוב (בטרבר ?"ו י"נ) ,אלה המצות וגו' אשר צוה וגו' בערבות מואב* יורח 
שאלה המצית נצטוה בערבות טואב ולא יותר]. ואחזנו בחקירה זו פשוטי הכתובים 
בכל מסע ומסע שנכתב בה ,וירבר ה' אל משה" נדע שבאותה זמן נאמרו לו : 

אחרי דברינו אלה יקשה . למה יחפו כל התורה לסיני. ונם ההלכות השייכות 


למצות אלו שיחסו לתורה שבע"פ מסיני, כסו כן אינן לסיני . כיון שעקרי המצות 


אינן מסיני ולפי"ו אם נחקר בוה נמצא מספר רב מהמצות ומהלכותיהן שנתיחסו לסוני 
(או הלל"מ! שאינן לסיני , וטצאנו רבעיקר יחום כל התורה לסיני נמצא דעות 
הלוקות (סומה ל"ז ר' ישמעאל אומר כללות נאמרו בסיני ופרטות באוהל מוער 
ר'ע אומר כללות ופרטות נאטרו בסיני ונשנו באהל מועד ונשתלשו בערבות 
פואב, א"כ לפי רעה ר"ע כל התורה אף מה שמפורש שנאמר באהל טוער 
נאמר לו מקודם בהר סיני אם שאינו מפורש בכתוב . ולפ'ז לדעת זו אמרם ,מסיני* 
הוא בהר סיני באמת לא טרבר פיני, ולרעת ר"י לא נוכל. ליחס לסיני כ"א הכללות 
אבל פרטי הטצית נאטרו באהל מוער ולפ"ו לרעתו וראי דהרבה מצות והלכותיהן 
מהפרטוה לא נוכל ליחסן לסיני . ולזה נרע רבכל המקומות בדברי חו"ל שיחפו כפ 
התורה לסיני הוא מפני שאחוו ברעת ר"ע, או דנאמר רלשון ,כל התורה" שאחזו הוא 


= בררך בלל מפני שרוב המצות מסני הן[. ומצאנו שכבר נגע בענין וה הרמבץ 


בהשגותיו לספר המצות (שורש א') וז"ל ,והנה שתי פרשיות בתירה ובהן מצות רבות 
ולא נאמרו למשה בפיני אלא לאהרן נאמרו ולא כסיני | פרשת שחויי ‏ יין ופרשת 


משמרות כהונה ולויה ומתנות כחונה ולא חשש להוציאום מן החשבון הזה |תרי"ב 
מצות 


9 הרמב"ן בפתיחהו לפפר רברים כתכ ,ועור יוסיף בספר הזה כמה מצות שלא 
נוכרו כלל וכו" נאמרו לו כולן בסיני או באחל טוער בשנה ראשוגה קודם המרגלים 
בי בערבות מואב לא נתחרשו לו אלא רברי הברית כאשר נתחרש בו". מה שכתב 
הכבר נאמר לו בשנה ראשונה אינו טוכרת , וטה שכהב רכערבוה טואב לא נהחרש 
לו אלא דברי הברית . לא נרע פה יעשה בכתוב ,אלה הפצות גכו' אשר פוה וכו* 
בערבות מואב" (בסרפר ל" י' : 


מד תורת הקבלה = 


מצותו ומצות רבות לא נאמרו בסיני אלא בטעת מעשה כנון דין מקושש ובנות " 
צלפחר ולא חששו לכך* . ומהר"י דיל' במגילת אפתר (שפ) השיב ע'ז וכתב דכל 
התורה נאמרה בסיני דרך כלל לר"י וגם דרך פרט לר"ע וסתר הוא עצמו רבריו 
(שם מצוה קצ'ב) וכתב ,כי מה שאמרו כל התורה כלה נאמרו כללותיה ופרטותיה 
ודקרוקיה מסיני אין פירושו שבסיני נתן 63 למשה את התורה כלה שהרי לא נזכר כי 
שמענו שם רק עשרת הדברות , אבל פירוש המאמר הוא כי משה שמעה כלה בסיני 
ואח"כ נתנה לנו מעט מעט כל מצוה ומצוה ער כי בשנת הארבעים השלים לצוות לפ 
כל מצותיה, ואף משה רבינולא שמע כל התורה בפעם אחת בסיני רק במשך כל 
הארבעים שנה כרמשמע בגיטין (פרק הניזקין דף ם') בענין פלונתא אי תורה מנילה 
מגילה נתנה או חתומה נתנה". אבל דבריו בזה מגימגמים. גם מה שהביא ראיה. 
מגיטין לא ידענו משם ראיה, כי שם אינו מוכח כ"א שמשה לא אמר כל התורה 
בפעם אחת לישראל אלא במשך הומן כרמשמע בפלונתתן אי מנילה או חתומה 
נהנה . אבל אם משה לא שמע כל התורה בפעם אחת לא ידענו, אף שמלשון רש'י 
(שם) שכהב ברעת הסובר מנילה נתנה ,כל פרשה שנאמרה למשה כתבה" וכו' נראח 
כדבריו. אבל דברי רש"י אינם מוכרחים, גם אפשר שלשון רש"י ,כל פרשה שנאמרה" 
ר"ל שנאמרה לו לאמר לישראל , ואפשר שמשה שמע כל ההורה בפעם אחת אבל 
לא צוה לישראל עד שנאמר לו לאמר לישראל, וכן כהב הרא"ם (פרשה בהעלותך) 
(עיין סה"ם שורש ג'), ואחרי הקדמה זו נתחיל בעו'"ה טאמר הבא לפנינו , 


פרק ב' 
הלכה למשה מסיני 


א) התורה הכתובה הסהומה בהרבה מצותיה היא עצמה תעיר על מציאה תורח 
שבע"פ , גם נמצא בתורה עצמה רושמים על תורה שבע"פ בכמה מקומות, התורה 
אסרה בשבת עשיית מלאכה וחייבה מיתה ע"ז ולא פרשה מה הוא מלאכה וא"א 
שתזהיר תורה על עשיית מלאכה ויהא הדבר מסור להבנת האדם מה הוא מלאכה. 
דשכלי הארם מתחלפים מן הקצה אל הקצה. נמצא איש אשר יאמר כי מלאכה יאות 
לקרוא לפעולה כבדה וקשה, ונמצא אשר יאמר כי מלאכה יקרא לפעולה הנגמרה ולא 
לפעולה שאינה נגמרת, ונמצא איש אשר יאמר כי התורה לא כונה אלא פעולת 
עבורה בשדה ובבית הדומה לה ולא על אפיה ובשול וכדומיהן , ששכלי האדם הם ‏ 
מהחלפים לפי המזנ ולפי רנילהו ומעמדו, וכן גם השקפתו והבנתו בכל רבר. וכל אהר 
יקרא מלאכה לפי מזגו ורגילתו ומעמרו. העבד יקרא מלאכה אופני עבודתו. ופעולות 
הקלות בערכם לא יקרא מלאכה , וכל אחד ואחד לפי עבודתו המורגל אצלה יקרא 
מלאכה והמלאכות הקלות בערכן לא יקרא מלאכה . ואין לחשוב שהתורה %א מפרה 
בוה באור שם מלאכה . כ"א מסרה לתכמים שהם ישפטו לפי ראות עינם. דא"כ כמו 
כן לא יצא מזה באור ומשפט ברור ועומרת . דכמו כן כל חכם לפי מקימו ורנילתו 
לפי ראות עינו יוציא בזה משפט , ויצא מזה מה שכמקום אחר יחשב למלאכה ויענש 
ע"ו. במקום אחר לא יהיה ע"ו משפם עונש. ווראי שהתורה לא נתנה 9 דרכים 

כאלה 


8 לפי הגראה ט"ס פה וצ"ל שבסיני נהן משה את התורה וכו' 


+ 


תורת הקבלה מה 
כאלה . וודאי דנתפרש מה הוא ענין טלאכה . התורה אסרה אבילת דברים ירועים כחלב 
וכלה ודם וכדוטה ולא פרשה כמות האכילה. אם אכילה כרי שביעה או אכי?ה בשיעור 
ידוע. או אף מעימה הוא בכלל אכילה, וגם בזה לא יתכן שהתורה לא המסור שעורים 
קבועים מפני שגם בזה יתחלף דעות הארם לשער שעור אכילה לפי מזגו ומצבו ורנילחו 1) . 

ב) התורה הזהירה על בטה רברים מלעשיתם ולא פרשה עונשן. וודאי נמסר 
עונשן בע"פ , הלא נם במקום שפרשה תורה עונש טפורש נפלה בו ספק למשה. 
עונש הלול שבת מפורש כל העושה מלאכה ביום השבה מות יומת . מחלליה מות 
יומת. וכתיב במקושש (במרבר ט") ,בי לא פרש מה יעשה לו", הלא נראה מזה 
כי עונש חלול שבת הי צריכה עוד לפירוש ובזמן הזאת עוד לא נתפרשה למשה 
עיין (סנהררין ע"ח), נמצא בתורה כתובים שחפר באורם הפשוט ,בקורת תהיה" 
פיקרא י"מ) מהו הבקורת + ועוד כזה , נמצא כתובים הסותרים זה את זה, נכפל 
כטה פעמים בתורה שבעת ימים מצות תאכלו. ונמצא כתוב ששת ימים תאכל 
מצות (רברים ט"ז) ולכתובים כאלה ורומיהן צריך בהכרח באורים צטורים עם הכתוב 
לא יאוחר ולא יפרד . וכאשר נחפש נמצא בתורה עצמה מיני תורה שבע"פ . נמצא 
בתורה הלכות נפררות מתורה שבע"פ. משה אמר בשנת הארבעים ,ואצוה את 
שפטיכם בעת ההוא לאמר שמע בין אחיכם ושפטתם צדק וכו" לא תכירו פנים 
במשפט וכו' לא תגורו מפני איש וכו" (דברים א'), ולא מצאנו הצווים אלה נכתב 
בתורה , הלא היה דברים אלה בע"פ ער עת הואת 9), ומוה נוכל לשפט שנמצא ג'כ 
עור הלכות שנמסרו בע"פ אלא שלא באו לירי כתיבה, נמצא בתורה מין השני 
מעניני חורה שבע"פ והוא באורי המצות , התורה צותה לאמר בודוי מעשר ,לא 
אבלתי באני ממנו ולא בערתי ממנו בטמא ולא נתתי ממנו למת* (דברים כ"ו), 
ולא מצינו אזהרות אלו מפורש במקום אחר וע"כ דנצטוו ע"ז אם בע"פ או בכתוב 
מפורש.. אבל הוא באמת באור כתוכ במקום אחר, התו' כתבה במעשר ,לא הוכל 
לאבל בשעריך מעשר דננך וכו', כי אם ?פני ה' אלהיך תאכלנו וכו" ושמחת לפני ה' 
אלהיך וכו" (רברים י"ב), אכילה באנינות ונתינה למת הם באור הצוי ,ושמחת* 
חנאמר במעשר , |גם אכילת טעשר בטומאת הגוף אפשר דנכלל תחת ושמחת דכיון 
שהוא טמא אינו בשמחה! , ואכילה בטומאה היא באור האזהרה ,לא תוכבל לאכל 
בשעריך". וכאשר בארו חז"ל גיבמות ע"ג\ ,והיכן מוזהר על אבילתו אינו יודע טומאת 
הגוף בהריא כתיב נפש אשר תגע וכו' (ואפשר דבאמת הוא תחת ושמחת אלא הם 
בקשו אזהרה מפורשת לעונש אכל מושמחת הוא לאו הבא מכלל עשה!ו הבי קמבעי 
ליה טומאת עצמן מניין ת"ל לא תוכל לאכל בשעריך ולהלן הוא אומר בשעריך 
תאכלנו הטמא והטהור וכו" . והוא באור אמתי לא דרשא. ומזה נוכל לשפט על 
מציאת טין השגי מתורה שבע*פ והוא באורי המצות , 

0 נם בספרי הנביאים אנו מוצאים רושמים הרבה מתורה שבע"פ: ערל 
דאפור 


1 אף דבאמת נמצא דעות כזה הסוברים דעל אופן כזה נתנו האיסורים וכדומה 
(יומא פ' ירושלמי ריש פאה) אבל תפשנו בהדעות היותר מתקכלות : 

9 מובן הדבר שראיה זו יצדק לדעת האומר תורה מנילה מנילה נתנה (גיטין 
ס). וגם לרעת האומר תורה חתומה נחנה לפי' התום' (שם). אבל לפי' רש"י בדעת 
האומר תורה חתומה לרבריו אין פה ראיה . רלרעת וו כל התורה בע"פ היה עד 
= פוף שנת הארבעים : 


ד 


יי 
שי בשי .2 


מו תורת הקבלה 


דאפור בעבורה אינו מוזכר בהורה ונכתבה (יחוקאל ם"ר). , ווראי דאינה מהורשת 
מיחוקאל = ולא מהקידטים, כ"א היא הלכה קרומה שנהג בכל הזמנים, ולהרמב"מ 
(כּ"ו מה' ביאת מקרש) הוא בכלל הכתוב ,הזר הקרב" וא"כ הלכה זו היא מהבאורים 
ולרש"י (סנהררין פ"ג) היא הלכה מהקכלה טההלכות הנפררות לעצמן שאינן באורי 
המצות . איסור היצאה בשבת היא מההלכות שהן באירי המצות |שם מלאכה הנאמר 
בשבתו ונכתכה (ירמיה י"0, איפור משא ומהן בשבת לרעת האומר שהיא בעשה 
רהשבות, רמב"ן (פרשה אמור) היא הלכה מבאורי המצות וכהבה (נחמיה י'). 
ההלכה רכחן אסיר בגיורת היא הלכה נפררה טתורה שבע"פ ונכחבה (יחזקאל שם) 
וכמו שהוכרנו כל זה (פרק א . ואף דמההלכות אלו אין לנו ראיה מכרחת על 
מציאת תורה שבע"פ מסירה, ראפשר לבעל רין לחלוק ולומר דהלכות אלו הן מרברי 
סופרים , ווכפי שיטתנו שיבואר לה-[ דאף דברי סופרים כאלה אינם מחודשים כ'א 
גהנו בכל הומנים מעת נהינת התורה!. אבל זה יש לנו לשפט מהן דנמצא הלכות 
נהונות שלא נמצא זכרן בתורה הכתובה . כן נמצא כמה הלכות שהן מדברי סופרים 
כמו מנהגי אבלות שהן הלבות קדומות מאוד ואפשר מזמן מהן הורה וגם קודם (יחוקאל 
כ"ר), שמהן נוכל ?שפט בצדק על מציאת הלכות שלא בא זכרן בתורה. אפ 
שנהנו בלא ספק בכל הזמנים . ושמהן נם הלכות מסורות והוא הורה שבע"פ. 
ועור נאמר בענין זה ראיות נכונות בספרי קדטוניגו עיין ספר כוזר שני (מאמר א' י"ב) 
וספר זרבבל להחכם ריב"ל בטאמר כל" 

ד) אחרי הבאתנו ראיות מושכלות על מציאת תורה שבע"פ. הכוללת הלכות שהן 
באורי המצות ושהן נסמכין על הכתוב , והלכות נפררוה שאין להם סמך על הכתוב 
והן הנקראות הלל"מ [,כל דבר שאין לו רמז במקרא ואינו נקשר בו ואי אפשר 
להוציאו בררך מדרכי הסברא, עליו לבדו נאטר הלכה למשה ממסיני" (רמב"מ 
בהקדמתו לפירוש המשנה)], אמרנו לדבר מהן בפרטות, ההלכות מהורה שבע"פ 
שהן באורי המצות הן במספר המצות והכתובים שבתורה , מהן שמוסכמים בלי חולק 
ומהן נפלה בהן מחלוקת אם מחז"ל עצמם או טהתנגדות כת הצרוקים או הקראים, 
הבאורים המוסכטים אין לנו צורך ?הראותם . ונביא פה דונמאות אחרות מחבאורים 
שנפלה בהן טחלוקת מהו"ל, (ברכות יוד) ב"ש אומרים בערב כל אדם יסה ויקרא 
ובבקר יעמור שנאמר ובשככבך ובקומך . וב'ה אוטרים כל אדם קירא כדרכו שנא' 
ובלכחך בדרך א"כ למה נאמר ובשכבך ובקימך בשעה שבני אדם שוכבים ובשעה 
שבני אדם עוטרים (כתובות ם") ופרשו אה השטלה מלמר שבאין עדים של 
זה ועדים של זה ובוררין את הרבר כשמלה חרשה ראב"י אוטר דברים ככתבן שמלה 
ממש, וכאלה נמצא הרבה שנחלקו חו"ל בבאירי הכהובים ושמהן יצא תוצאת נכבדות 
ושנוי רב במצות התורה כידוע לכל חלמודי, מובן הדבר שאין ליחם לתורה שבע"פ 
כ'א הבאורים שאין בהם מחלוקת אבל הבאורים שנפלה בהן מחלוקת אין לנו לידע 
איוה מהן ליחם לתורה שבע"פ. חוץ מהבאורים שהתנגדו להן הצדוקים או הקראים 64 

נוכל 


8 מחלוקת הצדוקים בבאורי המצות כטו ממחרת השבה שבת בראשית (מגחות 
ס"ה) כאשר זמם הוא לאחר שנעשה מעשה על פיהם (מכות ה) ועוד. מחלוקת 
הקראים כטו: לא תבערו אש.. ביום חשבת שאסיר להגות מאש בשבת אף שהובער 


קידם השבת , כי ישבו אחים יחדיו הכונה על אח משפחה ולא אח ממש שאינו רשאי . 


ליבם משים אשת אח: ועור הרבה כזה, ובההלכות הגפרדוה הלא כפרו בכלם. 


₪ א 
ה 


ה תורת הקכלה | מז 
גוכל ליתסן לתורה שבע'פ. מפני שמחלוקתם בהן אין לגו בגדר מהליקת וספק 
באשר יבואר זה (פרק ג') ההלכות הנפררות שאין להם סטך ורמז בכתוב גם חן 
במספר לא מעט, מהן נמצא בהסכם כלי מחלוקת על יחוסם והלל"מ , וטהן שנפלה 
בהן מחלוקת על יחוסם להלל"מ. מפני שלדעת ההולקים אפשר להוציא אותן ההלכות 
מהכתוכים בדרך טדרכי הררשית. ולזה אין לכוללן תחת טין ההלכות בשם הלל"ם. 
זמהן שלא בא הסכם עליהן מפני שלפי דעת החולקים אין ליחסן להלל"מ, כ"א חן 
מההלכות בשם דברי סופרים או דרבנן , ואחרי כי ההלכות הנפרדות מובאים בש"פ 
בשמות. שונות : הלל"מ. גטירי לה, הלכתא נמירי, באטת אטרו. דבר תורה, הלכה. 
ונם מפני שהרבה פעמים נמצא בש"ם הלכות שונות בשם הלל"ט וכרומה ולפי האטת 
אין ליחסן להלל"ט, אמרנו לדבר מהן בפרטות ולהשב כפי האפשר לנו מההלכות 
המוסכטית , וההלכות שנפלה בהן מחלוקת , וההלכות שנאטרו בש"ס בשם הלל"פ 
וכדומה ואינן ע"ר האמת כ"א ע"ר העברה וגוזמא : 

ה) מההלכות שקראו בשם הלל"מ בלי טחלוקת הן: תפילין על הקלף . מזוזה על 
דוכסוסטום. (שבת ע"ט) וברטב"ם (שם) מנה גם ס"ת על הגויל הלל"מ. שין של 
חפילין . קשר של תפילין , רצועות שחורות, תפילין מרבעות, מעברתא בתפילין (מנחות 
ל"ה , (ולגירפתנו (שבת ס"ב) דלת של תפילין ויוד של תפילין הלל"מ בשם אביי ועיין : 
חופ' (שם) שמחקו זאת וגם הרמב"ם (שם) לא מנה זאת בהלל"מ. ודעתייהו דקשר 
של תפילין הוא הלל*מ. אבל לא בצורה טיוחרת , אבל מלשון הרמב"ם בפסקיו 
(תפילין ‏ פ"ג) משמע דמנה דלת של תפלין הוא הלל"מז, נכרכות בשערן. 
פתפרות בגידין (שבת כ"ח), הלל"מ שמסרגלין בקנה וכותבין בדיו ‏ על העור ובס"תו 
(מ"ס פ"א ה"ה) עיין (מגילה י"ח רמב"ם תפילין פ"א), חציצין ומחיצין בפרט מח 
(סוכה 1'), ואם נוזשוב חציצין ומחיצין חחת שעורין יהיה נם בהן מחקוקת כבכל שעורי 
חורה כאשר יבואר  ,‏ הזורע שדהו שני מיני חיטין עשאן גורן אחת נותן פאה אתת 
עשאן שתי גרנות נוהן שתי פאוה (פאה פ"ב ט'ב) . מיני טרפות שנאמרו למשה מפיני 
(חולין מ"נ). ואם לא טעינו אפשר שהן כולן, ואפשר שיש לחשוב נם אחד עשר סמני 
קמורת (כריתות ו') אם נאמר דררשת ר"י (שם) הוא אסמכתא. אבל מגמ' נשם) משמע 
דהוה דרשא גטורה וא"כ אין לחשוב אותה בהלל"מ, והרמב"ם בהקדמתו (שם) חשב 
גם פחותה מבת ג' אין ביאתה כיאה (נדה ל"ב). ולפי רעהנו היא משעורין : 

וז מההלכוה שנפלה בהן מחלוקת אם ליחסן להלל"מ מפני שאפשר להוציאן 
מהכתובים נוכל לחשוב כמו: חצי לוג שמן לתודה. רביעית יין לנזיר, אחד עשר יופ 
שבין נדה לנדה, דלראב"ע הן הלל'"מ ולר'ע אפשר להוציאן מכתוב נדה ע"ב) 
ועיין תוס' (שם) ואפשר רנוכל לחשבן בכלל שעורין. תוספות שביעית לר'י הוא 
הלל"מ ולר"ע מקראי (מוע"ק ד'). י"א םטני קטורת הלל"מ ולר"י מקראי (כריתות 1 , 
גוסוך המים בחנ הלל"ם (סוכה ל"ד) ולר"ע מקרא זבחים ק"י), ומגמרא שם משטע 
דאינו מוסכם הוא לד"ת, ואיכא מאן דס"ל דהוא מדרבנן עיין תוס' (שם). ‏ 6 ערכה 
במקדש, לרבנן הלל"מ ולאבא שאול מקרא (סוכה מ"ר) ; 


מההלכות 


4 לדברי האומר שניסוך הטים אינו מהתורה, לפ"ך יהיה מנהג זה שריר 
גאה קדום מאוד, בעוד שהאדם כבד אלהיו במשקה המים מפני שלא ירע עוד 
ממשקה אחר נם לעצמו, ובהמשך הומנים כאשר בא הארם לידי יריעת הוצאת השפן 
והיין לתשמיש עצמו התחיל לכבר אלהיו בשמן (בראשית ל"ה י"ר) וביין . והתורה 
/ בחרה 


מח- תורת הקבלתי 007 

מההלכות שנפלה בהן מחלוקת מפני שאפשר ליהסן לרברי פופרים ודרבנן + 

ניכל לחשוב כמו : ערלה בחו"ל דלר' יותנן הוא הלל"מ ולשמואל הוא מהלכות 
מדינה (קידושין ל"ח), ניסוך המים לר"י הלל"מ ויש מי שפובר דהוא מררבנן מבחים 
ק"ש | האיש מדיר את בנגו בנזיר לר"י | הלכה |הלל"מו וריב"ח ס"ל דהוא מררבנן 
גזיר כ"ת), שעורין לר"י הלל"ם (יומא פ') ודעת ר"א (שם) רכל שעורי תורה אינו 
אלא מדרבנן. וכן מוכרח מירושלמי (ריש פאה וריש חנינה), גם ר' יונה ור' אושיעה 
פ"ל (שם) רכל שיעורי תורה הן מררבנן ולא הלל"ט. ולגרסתנו (ברכות מ"א) נם 
דעת סתמא רתלמודא רשעורין דרבנן. ויש לדרעת דאמרם בוה שעורין דרבנן. לא 
מו לררבנן הנאמר בטקומות אחרות , אלא הוא כמו אמרם ,מסףם הכתוב לתכמים" 
דלא נמפרו למשה שעורי תורה. אלא הורשה לתכמים שישערו לפי ראות עינם 
ושעוריהם יהיה ד"ת לכל דבר, ולזה אין הברל בין הלל"מ לררבנן בענין וה כ"א 
ביחופו. רבין כך וכך יש לשעורין כח ד"ת , ואפשר ביותר יהיה לשעורין כאח ד"ת 
אם נאמר רהכתוב מפרן לחכטים, ממה שנאמר שנמסרו הלל"מ [עיון משל"מ פ"א 
מה' חו"מ ה'ז בשם הרא"ם! נם דעת האחרים (שם) שאמרו ב"ר של יעבץ הקנום ס"ל 


דהוא מדרבנן והא דתמהו שם והכתיב אלה המצות שאין נכיא רשאי לחדש דבר ' 


מעתה ותרצו שכחום ‏ וחזרו ויפדום. לא כונו להיות שעורין הלל'מ אלא שנשכחו 
וחזרו ויסרום כאשר פרשו המפרשים (שם). ורברינו מוכרחים דאל"ה יקשה קמה הקשו 


קושיא ‏ זו על האתרים. ולא הקשו על ר"א דס"ל שעורין מררבנן וכמבואר גם . 


בירושלמי. והטעם הוא דבאמת אינה קושיא אם נאמר רשעורין דרבנן האיך חרשו 
זאת והא כתיב אלה המצוה וכו'. ‏ דכיון דהכתוב מסרה לחכמים שהם ישערו אין פה 
חדוש, רזה וראי אף דשעורין מררבנן ואינן מסיני , אבל גם אינן מחודשין. דודאי 
משה בעצמו תקן שעורין דהאיך אפשר שיצוה משה על איסורי תורה. ולא יפרש 
שעורין לענוש ולחייב עליהם . וודאי תקונים אלו וכדומה ממשה בעצמו הן , ולזה לא 
הקשו אלא על האחרים שאמרו ב"ר של יעבץ תקנום. דמשמע דער אותה ב"ר לא 
היו שעורין קבועין נוהנין, ?זה הקשו והא כתיב אלה : המצות וכו" ר"ל וכי אפשר 
שלא היו שעורין נוהנין עם אותה זמן, ואחזו בקושיתם לשון המורגל בשאר מקומות 
האיך יחודש רבר אחר משה. וכאן עקר קושיתם האיך לא ימפור משה שעורין . 
ותרצו שכחום וחזרו ויסדום וודאי נמסר ממשה הקנות כמו אלו: 

ח) מההלכות שהוזכרו בש"ם בשמות הלבה | הלכתא הן כמו : הלכה הוא בנזיר 
עזיר כ"ח) ושם בהברח יפורש הלל"מ כדמוכח שם. ור"י אחז לשון וה סתם להכל"מ 
לשיטתו (קירושין ל"ח) שמפרש לשון הלכה שבמשנה הקל"מ. עצם כשעורה הלכה 
(מזיר נ*0 ורש"י פירש הלל"מ ואינו מוכרח דקטאן דס"ל שעורין ררבנן היא נמי בכלל 

שעורין 


בחרה לה' במשקה היין בי עוד ביטים ההם נהנו עור העמים הקדמונים לנסך מים 
לפני אלהיהם עיין (פסחים כ"ב). אבל ההורה לא רחקה ניםוך המים בכל . והרשו 
לעצטם להביא לה' קרבן מים בנרבה. ומפני שבחנ מתחילים ימי הגשמים הביאו 
קרבן וה לרצות על המים (ר"ה טמ" . ומי יודע אם לא כל הבאת קרבן המים בימי 
התחלת הגשמים הוא קדום וכה נשאר בישראל, והרב אה"ו (דרו"ר ח'א צר 63 
הערה 9 יחס יסור ניסוך המים על ההגדה המסופר (חשמונאים ב' פ"א). אבל לפי 
דעתנו נראים דברינו כי ניפוך הסים היה קרבן כשאר נסבים וקדום הוא. רק שלא 
כר בשצות התוּרה : | 


/ 
3 יְ 
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ו א יוו 4 אטע , ץצ 
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| תורת הקבלה ממ 
שעורין . והא דאמרו (שם) אין דנין ק"י מהלכה אף רלשון זה נאטר על הלכות מתורה 
שבע"פ. ודאי ראף מהלכית שמרברי סופרים אין רנין. הבועל ארמית קנאין פונעין 
בו (סנהדרין פ"ב) אמרו שם בשם הלכה ופרשו חו"ל עצטם (ע"ז ל"ו) הלל"מ . נשים 
פטורות מסוכה הלכתא (סוכה כ"ח) ופירש רש"י הלל"מ וכן מוכרח משם. אופני 
בתיבת שטרי קרושין ומכר, הלכתא ננהו (קדושין ה') ופירש רש"י הלל"מ , ואינו 
טוכרח דיותר נראה שהן מררבנן וכרכתבו גם התוס' (שם) דר"ל הלכות מדינה . חצי 
נזק צרורות הלכהא גטירי (ב"ק י"ז) ופירש רש"י (שם ג) מסיני, אבל אינו נראה 
דאם הלל"מ האיך יפלוג ע"ז סומכוס וכי יחלוק על הלל"מ . ויותר נראה רחלוקהם הוא 
ברעה עצמם ואינה הלכה מקובלת , אלא כל אחר יש לו טעם וסברא לרעתו ככל 
מחלוקת בדיני ממונות וכדומה . אלא בהמשך הזמן נשכח טעם חלוקהם . וכאשר 
חקרו ע"ז האמוראים ולא מצאו טעם לדעת האוטר חצי נוק בצרורות שהוא תולרה 
דרגל, אמרו ע"ז הלכתא גנ רי לה, ר"ל אין אנו יודעים מעם ברבר . והרמב"ם (פ"ב 
מה' נזקי ‏ ממון) קרי לה הלכה מפי הקבלה, ולא ירענו כונתו בלשונו זה, חמאות 
מתות הלכתא גמירי לה (בכורות מ"0. גולל ודופק הלכתא גמירי לה לר' ישמעאל 
(חולין ע'ב), ספק טומאה ברה"ר ורה"י הלכתא גמירי לה מפוטה (חולין ט') ואפשר 
רכונו דמעצמו אנו נמרינן לה מסוטה . קירוש ידים ורגלים במקרש הלכתא גמירי לה 


(ערכין י"ט) ואפשר דהוא מכלל השעורין : 


ט! מההלכות שנזכרו בשם גמרא נמירי . גמירי הן כמו: פרוע ראש במיתה 


(פנהררין כ"ב) אמרו ע"ז נמרא גמירי לה.-עףפל ששימש (שם) גמרא גמירי לה עיין רש"י 


(מוע"ק ה') שמפרש מסיני ולרעת הרמב"ם (פ"א מה' ביאת מקדש) הוא בכלל זר 
ואינו הלל"מ , שני קברות נמרא נמירי לה (סנהדרין מ" ופירש רש"י הלל"ט, ר' 
מיתות ב"ד נמרא נמירי לה (שם נ"נ) | ופירש רש"י מסיני. מחבת ומרחשת נמרא 
נמירי לה (מנחות פ"ג) ושם לא יתכן לפרש הלל"מ ועוד איך יחלוק ע"ז ר"ח ‏ כן 
גמליאל, והכונה שכן גמר מרבו בבאור מלת מחבת ומרחשת . כל פסולו בקדש 
לשריפה וכו' גמרא נמירי לה (פסחים פ"ב) ומוכח שם דהוא הלל"מ. ד' אמות ברה"ר 
נמרא גמירי לה (שבת צ" עיין ר"ן פרק כלל גדול, ‏ גמירי | חמש מבילות ‏ וכו' 


| ביה": (יומא ל"ב) ופירש רש"י הלל"מ . ואפשר דאינו הלל"מ ולשון נמירי שאמר רב 


הפדא ר"ל כן גמירי לנו ואפשר דנלמר טכתוב כדברי רבי (שם) ומיושב קושית התוס' 


דה נמירי , ציון קברות אמרו (מוע"ק ה') דגמרא נמירי לה, ולא כונו הלל"מ. 


דהא ציון קכרות הוא מררכנן כראמרו נדה נ". ומה שנציין ברש"י ,גמירי מפיני" 
מוסב על ערל ששימש , והרב חות יאיר (םי" קצ'ב) הבין שהציון ברש"י מוסב על 
ציון קברות ואינו כן , נמירי שתי סמיכות בצבור (מנחות ס"ב) ופירש רש"י מסיני 
ואינו מוכרח. ומגמ' (שם צ"ד) דפריך והאמר רבינא גמירי שתי סמיכות בצבור ומשני 
גרסא בעלמוו, משמע בהדיא דאינו מפיני. ורש"י דחק בבאור זה (שם) מפני שיטתו 


בכ"מ דלשון גמירי הוא הלל"מ, גמירי ז' מדות של לח היה במקדש (מנחות פ"ח) 


ושם לא יתכן לפרש הלל"מ . גם פליג ע"ז ראב"צ. גם אמרו (שם) כדאמר רבינא 
גמירי. שתי סמוכות וכו' ה"נ נמירי ז' מדות וכו' , ומזה ירעינן דשני מאמרים האלה 


.על כונה אחת נאמרו, גמירי אין ישיבה בעזרה אלא למלכי בית דוד (סנהררין ק"א) 


00/0 


ופירש רש"י הלל"מ ולא מקרא . וכונתו איפור ישיבה בעורה מהלל"מ ולא מקרא, 
אבל לא יתכן לאמר דהיתר מלכי בי"ד הוא בכלל הלל"מ. שוהו דבר זר לחשוב 
שנמפר למשה היתר מלבי בי"ד. עיין חות יאיר (שם) בשם באר שבע. ועיין בספר 
עפרא רארעא (אות ג') שכתב רכך נאמר בפירוש ‏ דלמלכי בי"ר הישיבה מותרת. 
והדברים 
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- תורת הקכלה | ו 


והדברים זרים מאור. ולפי הנראה לשון גמירי הנאמר פה אינו הלל"מ. נם בכל 
המקומות שהווכר הלכה זו בש"ם לא הוזכר בלשון גמירי, ‏ וטעם איסור ישיבה 
בעזרה הוא מפני כבור שמים וכפי פירוש רש"י (סוטה מ') . ולשון רש"י : (סנהררין שם) 
תמוה דהלא האגדה שם לשון ,גמירי" בפי ירבעם ואינו לשון הנמרא ואיך שייך לפרש 
הלל"מ . ווראי רהכונה הוא כמו הלא הוא--רבר ידוע--דאין ישיבה בעורה וכו'. ומצינו 
לשון גמירי בש"ם הרבה מאור שאין להענינים שלהן שום שייכות להלל"מ כידוע 
בהאגדות (ברכות נ"ח, תענית כ"ה, ב"ט. ב"ב ע"ד. קכ"ו. כהובות י"ו. חולין ם"ג, 
שבת צ"ב. ועור) : 

יז עור נמצא כמה הלבות שנזכרו בשם הלל"מ או נתפרשו על הלל"מ . ואינם 
ע'ר האמת כ"א בדרך העברה וגוזמא. הלל"מ עמון ומואב מעשרין מעשר עני 
בשביעית (ידים פ"ר מ"נ) והוא בררך העברה. דתרומות ומעשרות בחו"ל מררבגן וכן 
כתב הר"ש ולשון התוספתא (שם) יורה על הלל"מ אמתי אבל אפשר דגם לשון התוספתא 
נאמר ע"ר העברה וגוזמא, הלל"מ אין אליהו בא לטמא או לטהר וכו' (סוף עדיות) 
ודבר קשה הוא לחשוב שיהא זה 'נמסר ממשה ואינו כ"א ע"ד העברה, שתי בצים 
שתי אנוזין שתי קשואין ודבר אחר הלל"ט (פסחים ק"י) וראי רהוא ע"ר | העברה 
וגוזמא , ועיין (נררים ל"ז. בראשית רבה פ"א). 

מההלכות שנתפרשו על הלל"מ ע"ר העברה הן: באמת אמרו זרעני גנה 
שאינן נאכלין מצטרפין (כלאים 5"ב מ"ב). באמת אמרו הענול של דבילה שנטמא 
מקצתו תורם וכו' (תרומות פ"ב מ"א), 66 באמת אמרו החון רואה היכן התינוקות 
קוראין (שבת י'א), באמת אמרו אשה החונרת בפינר בין מלפניה וכו' (שבת צ"ב). 
באמת אמחו ימי הזב והזבה וכו' הרי אלו עולין לו נזיר נ"ד) 66, ובכל המקומות 
האלו נתפרש ע"ז בירושלמי ,אמר ר' אליעזר כל מקום שישנו באמת הלכה למשת 
מפיני" : וכפי הנראה פירוש זה לא נאמר כ"א ע"ר העברה ר"ל הלכה ברורה כהלל"ט 
ולא הקל"מ באמת . ועור דהא אמר ר"א פירוש זה נם על באמת אמרו החון רואה 
וכו' ושם א"א לפרש הלל"מ באמת דהא כל האיסור אינו אלא מדרבנן גזרה שמא 
יטה, ומזה נרע שגם בכל המקומות שפירש ר'א כן ע"ז הכונה כון . ויאָמתו דברינו 
עם ההלכה ,. באמת אמרו ביין התירו לערב קשה ברך (ב"מ 5 ונתפרש ע"ז בבבלי 
,אמר ר' אלעזר ערא אמרה כל באמת אמרו הלכה היא", ואין כל ספק שזהו בעל 
המאמר שבירושלמי במקומות הנזכרות, ומרהשמיטו מפררי תלמור בבלי תיבות 
,למשה ממסיני" הנזכרות בירושלמי נראה הבנתם בדברי ר"א כמו שבארנו, גם (שבת 
שם) פרשו בבבלי ,חנא כל באמת אמרו הלכה" ובחרו מפדרי הלמור בבלי להביא 
דברי ר"א במקום זה מפני שבמקום זה נחפר בירושלמי דברי ר"א, כ"ז ראינו לפרר 
ולברר כפי יכלתנו בל ההלכות שנזכרו בש"ם בשם הלל"מ או בלשונות המהפרשות 
על יחום הלל"מ, וכבר האריך בענין ‏ זה הרב חות יאיר בתשובה (סי' קצ"ב) : 

יאן אחרי רברינו אלה נאמר, רלפי הנראה כל מקום שנזכר עניני הלל"טם 

בש"ם 


6 הרמב"ם בהקרמתו לפהט"ש מנה זאת וגם ההלכה עמון ומואב מעשרין וכו", 
בין הלל"מ האמתות . ותמוה . עיין חות יאיר שם : | 

6 (ב"ב ב') נמצא הלבה בלשון ,באמת ביין התירו" וכו' ולא נתפרש עו לא 
בירושלמי ולא בבבלי, ועיין נקירושין מ"ח) ר' יהודה הנשיא אומר באמת אמרו וכו", 
שיש מחלוקת בזה וכן (תרומות שם). ועיין רש'י (סוכה ל"ת ר"ה באמת : 
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או שנזכרו בלשונות המתפרשות על הלל"מ. לא כונו שהיה להם בקבלה 
= שהלכות אלו בהלל"מ יסורן, ראשית הוא דבר קשה לחשוב שישתלשל יחוסי הלכות 
עד דור התנאים והאמיראים, אף שנשתלשלו כל הלכות שבתורה שבע"פ מדור ער דור 
| אחרון. הוא מפני שכל ההלכית והדינים נהגו בעם ולא נפסקו מעולם. אם שהיו 
זמנים שנפסקו מעשי המצות מכלל האומה כמו בימי המלכים בבית ראשון . עכ"ו 
לא נפסקו בכל דודאי נהגו מעשי המצות ביחידי האומה ונביאיה או במעט כהניה 
וגדוליה, ומעשה המצות ומנהגיה הן עיקר ויסוד השתלשלת התורה. דבלאו קיום 
מעשה המצות והלכותיה כ"א בזכרון לבר א"א שישתלשלו זמן ארוך. ולזה יחופי 
ההלכות דבר קשה הוא שישתלשל זמן ארוך כ"כ. לדע איזה הלכה יפודה בכתוב 
זאיזה הלכה יסירה הלל"מ בע"פ. דאינן תלוין כ"א בזכרון . ואין לנו פימנים 
מבדילים במעשה הלכות שיפורן הכתובים למעשה ההלכות שיסודן הקבלה בע"פ, 
דאף בין ההלכות שיסודן הכתוב או הקבלה הל;"מ. ובין ההלכות שיפורן טדברי 
סופרים ודרבנן . נשכח יחוסן לדע איזה הן מהלל"מ ואיזה הן מרברי סופרים, אף5 
שנבדלין הן זמ"ז בחומרן וקולן . כ"ש בין ההלכות שיסודן הכתוב להלכות שיסורן 
הקבלה שאינן נברלין זמ"ז, ואינן חלוין כ"א בוכרון לבר. דבר קשה שישאר יחוסן 
בזכרון זמן ארוך , שנית מכל המחלוקת בענינים אלו דלמר הלכה זו נלמר מכהוב 
ולמר מהלל"מ. למר הלכה זו מהלל"מ ולמר מדברי סופרים ודרבנן , נראה ד;שון 
הלל"מ שאמרו האמרים . לא אמרו כן ביחום קבלת הלל"מ . כ"א בדעת עצמם. 
ר"ל לרעת החכמים האלו, ההלכות ההן בהלל"מ יסודן , ולוה נפלה בהן המחלוקת 
מפני שלדעת האחרים יש ליחסן לכתוב או יש ליחסן לדברי סופרים . נוכמו שבארנו 
(פרק ג') רבקבלה לא יצויר מחלוקת!.. ומההלכות שנפלה בהן מחלוקת אגו יכולים 
לשפט בצרק, שגם ההלכות שנזכרו בש"ס ביחום הלל"מ שאין עליהן מחלוקת . אינן 
ע'ר קבלת יחוס הלל"מ ר'ל שכן נתקבל שהלכות אלו מהלל"מ הן. כ"א החכמים 
עצמם לפי רעתם ולפי הבנתם בהלכות אלו יחסו אותן להלל"מ. ועיין דדו"ר 
ה"א צר 70: 

י"בו בכלל נראה דעות חלוקות ביחוס ההלכות להלל"מ. דעת ר' ישמעאל נוטה 
ע"פ הרוב ליחם ההלכות להלל"ם (מוע"ק ד', ‏ חולין ע"ב. סוטה ט"ז, ועוד) . ומדת 
ר"ע ירוע להוציא כל הלכות שבתורה שבע"פ מהכתובים. והא דמצינו לר"ע שאמר 
> ערה מ"ה) כשם שכל התורה הלכה למשה מפיני כך וכו'. זהו דאף לר"ע שהוציא 
כל ההלכות מהכתובים מ"ט מודי שכל ההלכות נמפרו למשה גם בע"פ אלא רהכל 
נרמז בקרא לרעתו ואחריהם בזמן מאוחר נמצא כמו כן דעת ר' אלעור ודעת ר' 
יוחנן . דעת ר"א כר' עקיבא ולזה אמר (גיטין ם') תורה רוב בכתב ומעוט בע"פ 1). 
ודעת ר"י כר' ישמעאל ולזה אמר (שם) הורה רוב בע'פ ומעוט בכתב . והרחיב ר' 
*וחנן דעה זו בהרחבה יתרה מאור מהרבה תכמים זולתו . ביחפו הרבה הלבות מה 
שלרעת 


0 


1 לפי מה שבארנו מובן היטב רמחלוקת ר"א ור"י אינו אם מספר ההלכות 
שבכתוב מרובה או מספר ההלכות שבע"פ, דוראי מספר הלכות שבע"פ מרובות 
כאשר נראה. אבל חלוקתם הוא דלרעת ר"א רוב ההלכות שבע"פ יש להן רמז וסטך 
בכתוב וכן המרובות . ולדעת ר"י ההלכות שאין להן סמך בכתוב הן המרובות. ול 
חנם תמהו בדעת ר"א בעל באר שבע ויפה מראה (פ"ב פאה), וגם מהר"ץ חיות 
בספרו מבוא התלמיר (פ"ג) לא ירד לזה.: 


נב תות הקבלה 


שלרעת אחרים הן מררבנן ודברי סופרים ו?דעתו הן הלל"מ , ונמצא לר"י מאמר. 


בללי ברעת זו בירושלמי (פאה ה"ר) ,אמר ר"ז בשם ר"י אם באת הלכה תחת ידיך 
ואין אתה יורע מה טיבה אל תפליגנה לרבר אחר שהרי כמה הלכות נאמרו למשה 
בפיני וכלהון משוקעות במשנה", במאמר זה הראה לדעה ליחם כל הלכה שאין 
ירוע טבעה להלל"מ, וכאשר נחפש במאמריו נראה רעתו זו מפורש (יומא פ'. נזיר 
כ"ח. קירושין ל"ח . סוכה 5"ד) ובהרבה מקימית בש"ס, ונמצא מאמטר אחד לר"י 
היותר בולטת על דעתו זו (מגילה י"ט) ,אמר ר' חי"א בר אבא אמר. ר"י שיורי 
התפר הלכה למשה מסיני ומחי לה אמיחא ולא אמרו אלא כרי שלא יקרע". 
ממאמרו זה אנו רואים על יחסו ההלכות להלל"מ , שאינן בקבלת יחום, ונם לפעטים 
אינן אף ברעת חזקה ומוחלטה לפי הבנהו מהלכות אלו כ"א בכל ההלכות שלא ידע 
יסודן וטעמן יחסם בלי בחינה להלל"מ ומי יודע אם לא גם הלבות אחרות שנתיחפו 
-להלל"מ בשם אחרים אם אינן מר"י. כמו (חולין מ"ג) . ראפשר ררברי עולא (שם) 
הוא בשיטת רבו ר"י,. |כראמרו (ברכות ל"ת) רבותינו היוררין לבבל ומני עולא 
משמיה דר"י . אף דלמר גם אצל ר"א (ב"ק י'א ובתופ' (חולין ל"ר) ד"ה מאן והוא 
מתנגד לשיטת ר"יו , אלא דבטריפות גם ר"א יורה דהלל"מ הן דהא אין להם רמו 
בכתוב. גם בהלכות שנאמרו בהן הלל"מ ע"ר העברה כמו (פסחים ק"י) כי אתא רב 
דומי אמר וכו" אפשר דהוא מר"י וכמו שנמצא ,כי אתי רב דימי אמר ר' יוחנן* 
(ערובין | פ"ז ובכ"מ): 
| יג) עוד נשאר לנו להעיר בוה שלא נטעה באמרם וחשבם הלכות שנתיחסו 
להלל"מ . לאמר שהלכות אלו הן מהלל"מ ולא שאר הלכות אינו כן הלא אמרו 
נת"כ בהר) ,כל התורה נאמרה כללותיה ופרטותיה ורקרוקיה מסיני" ומה שקראו שם 
הלל*מ להלכות מיוחדת כבר דבר בזה הרמב"ם בהקרמתו לפה"מ וז'ל ,וזה ענין מה שאמרו 
בללותיה ופרטוהיה ר"ל הענינים שניכל להוציאם בכלל ופרט ובשאר י"ג מדות והם 
מקובלים מפי משה מסיני וכולם אע"פ שהם מקובלים מפי משה לא נאמר בהן הלכה 
למשה מסיני שאין לאמר פרי עץ הרר הוא אתרוג הלל"מ או חוכל בחברו משלם ממון 
הלל"מ שכבר נהברר שכל אלו הפירושים כולם מפי משה ויש להם רמזים במקרא או 
יוציאו אוהם כדרך מררכי הסברא כמו שאמרנו \על כן כל דבר שאין לו רמז במקרא ואין 
נקשר בו ואי אפשר להוציאו מדרך מדרכי הסברא עליו לבדו נאמר הלכה למשה מפיני*. 
ולעומת זה נדע דמה שאמרו כל התורה נאמרה כללותיה ופרטותיה ודקדוקיה מסיני , 
ר"ל דכל המצות הצריכין באור. נתפרש למשה באור רחב כללי המצות ויסדותיהן . 
ושע"פ כללים ויסורות אלו נורה ונדון כל המצות האלו . וגם כל המעשים והספיקותת 
שיקרו ומה שאפשר לקרות ולהודמן נורם ונדונם כפי הכללים האלו, דכל מה שאפשר 
לקרות ‏ ולהזרמן במעשי המצות. הן באיפורים הן בדינים שבין אדם לחבירו נוכל 
לפותרם ע"פ כללי ‏ התורה ויםודתיה, אבל וראי כל המעשים והפפיקות שאפשר 
לקרות ולהזרמן וכל הסעיפים שאפשר להסתעף במעשי המצות . אין לצייר שימסר 
למשה שזהו דבר שאין בו סוף והכלית . ולוה נדע דכל התורה שבע"פ שיש לנו עתה 
דהיינו כל הדינים והוראות שנתחדשו בסעיפי סעיפי המצות שהן מספר עצום מאוד , 
ומה שאפשר להתחרש עור לפי המעשים שאפשר לקרות ולהזרמן במעשי המצות. 
אם שהן הורה שבע"פ באמת , אינן מתורה שבע"פ שנמפר 5נו ממשה ממסיני . 
שהתורה שבע"פ שנמסר ממשה מסיני הם הבאורים והיפורות במעשי המצות. 
שעל פיהן יורו וירוגו כל המעשים בסעיפי סעיפי המצות. וחלק נדול מתורה שבע"פ 
שיש לנו עתה הוא מהסעיפים שנסתעפו ממעשי המצות בהמשך הומן שלא נמסרג 
ממשה. > 
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ממשה . ועוד עומדת להתגדל ולהתחדש ער אין סוף, לפי המעשים השונים שיתחרשו 
בומן. ווהו סור אמרם על התורה ,ארוכה מארץ. מרה ורחבה מני ים": 

יד) וכבר נמצא בזה מאמר (שמות רבה פט"א) ,וכי כל התורה למר משה. 
בתיב בתורה ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים לארבעים יום למרה משה אלא 
בללים למדהו הקב"ה למשה". ואין ספק כי מאמרם (ברכות ה לוחות אלו עשרת 
הדברות תורה זה מקרא והמצוה זו משנה אשר כתבתי אלו נביאים וכתובים להורותם 
זה גמרא מלמר שכולם נתנה למשה מסיני . ומאטרם (מגילה י"ט) מלמר שהראה 
הקב"ה למשה דקדוקי תורה ורקדוקי סופרים ומה שהסופרים עתירין לההחרש, 
ומאמרים הרומים לזה , אינן כ"א ‏ לשון גוזמא | כררך כל אגדה והעיקר כונו כי כל 
הרברים שנתחרשו הם מונחים תחה חוקי התורה , וכל המעשים והספיקות במעשי 
המצות יוכלו להפתר ע"פ כללי התורה ויפודתיה שנמפרו למשה . עוד נמצא מאמר 
המורה ע"ז (במרבר רבה פי"ט) ,דברים שלא ננלו למשה נגלו לר"ע וחבריו". והרכרים 
אמתים רלמשה לא נמסר כ"א כללי התורה ויסודותיה . ושע"פ נפתור כל מעשה 
שיקרה במעשי המצות, ולזה בימיו שעוד לא נתרחבה התורה שבע"פ מפני מעוט 
המקרות שקרה בימיו . בזמן קצר כזה ובהלוך במדבר. לא נגלו לו אלא מעט. מה 
שנמסר לו. ומה שנתחדשו בימיו מהמעשים שקרה בימיו. אבל משה לא ידע מההלכות 
שאפשר להתחדש לפי המעשים שיתחדשו ושיהיו נפתרים ע"פ כללי התורה ויסודותיה 
לפי שא"א לאדם לחשוב ולצייר כל המעשים שאפשר לקרות ולהעשות בעולם בזמן. 
אבל מימות משה ואילך ער זמן האחרון שנתרחבה התורה שבע"פ מאור מפני רוב 
המעשים שקרו ונתחרשו הלכות הרבה מאוד, מהן שנתגלה טעמן ומהן שלא נתגלו 
טעמן וכאשר באו החכמים כר"ע וכדומה ומצאו מקור כל ההלכות בתורה. נוכל 
לאמר שנתגלה לר"ע וחכיריו מה שלא נתגלה למשה. ותפשו ר"ע מפני דרכו. הירוע 
להוציא כל ההלכות מה שלרעת אחרים אין להם רמז וסמך בתורה. והוא הראה 
רמז לכל ההלכות בכתוב . [עיין מהר"ץ חיות בהנהותיו (ברכות ה'), דדו"ד ח"א 
צר 4 : 

מכל הדברים האלה יצא לנו, | שלא כל התורה שבע"פ שיש לגו נוכל ליחם 
לתורה שבע"פ המפורה. מפני שהתורה שבע"פ שיש לנו, כוללת הלכות רבות 
שנפלה בהן מחלוקת על יחוסם, וגם הויבה מהן אף שלא נפלה בהן מחלוקת אבל 
לא נתיחסו להלל"מ כ"א בדרך השערה והבנה בדבר, וגם חלק נדול מתורה שבע"פ 
שיש לנו עתה הוא ההלכות החדשות שנסתעפו מסעיפי המצות שנתחרשו בזמן . ולזה 
צריך חקירה ובחינה הרבה לברר ולהבין: ההלכות שאפשר ליחסן לתורה המסורה , 
והן ההלכות שיש עליהן רושם עיקר ויסוד וההלכות שאין ליהפן למפורה מפני שאין 
עליהן רושם עיקר ויסוד . כ"א ‏ הן מהסעיפים . וקרוב הדבר שהן מהמחורשין : 


פרק ג' 


המחלוקת בדברי תורה 


. 
א] אחרי שאי אפשר שתנחן הורה שתהא מפורשת בה כל הדינין וכל החוראות 
שיוכל לקרות ולהעשות בעולם ובזמן | באופן שלא תהא שום ספק ועיון בכל דבר 
שיתחדש. נזרה הכמה העליונה שתנתן תורה שתהיה מורכבת מכללים ויסודות 
הרבה שהם כמו ראשפ והתחלות לכל דינין והוראות וספיקות שאפשר לבוא , 
, = ונח 


נד תורת הקבלה 


ונהנה הורה רשות להמבינים בעם. שהם יתירו כל הספיקות ויפתרו כל המעשים [ 
שיתחדשו. ע"פ הכללים והיסורות הכתובות בתורה או המסורות בע"פ. בכתוב ו 
(דברים י"ז ,כי יפלא ממך רבר למשפט בין דם לדם בין דין לרין בין נגע לנגע 
דברי ריבת בשעריך וכו' ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים 
ההם וכו' על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה" ונו'. ואחרי 
כי דעית הארם שונות זה מזה לפי טבע מזג האדם. עד שבקושי גדול נמצא רבר 
שיוסכם מכל , על אמתתו או על שקרו על ישרו או על הפכו. וא"כ עור לא יהיה 
לנו הורה אחת וחקה אחת, בפתרון המעשים והספיקות. בהרשות שנתנה תורה 
להטבינים והשפטים שהם יורו וירונו לפי הבנתם בתורה. אחר כי המבינים והשפטים 
בעממם לא יסכימו על דעה אחת, ולוזה לא מצאה תורה עצה אחרת כ"א לנהוג 
על פי משפט הקדום, הנהוג למשפט מופכם בכל עמי בני הרבות . שבחלוק הרעות 
גילך אחר הרעה שנמנו עלִיה רוב האנשים ועליה נסמוך , ולפי שעל פי הרוב נוכל 
למצוא האמת בין המרובים משנמצא בין המועטים . ומצאה תורה משפט זה למשפט 
צרק 61). לוה סמכה תורה ע"ז גם לענין מצותיה ודיניה, אבל לא הספיקה עצמה 
תורה במה שננהוג במנהג זה בממשלת דעת הרוב על דעת המעט בחוזק יר. כ"א 
גם סמכה תורה על דעת הרבים וכביר רוחם. שהם יוכלו למשול ברעתם ורוחם על 
המועטים ולהשפיע עליהם, ער שאחר זה יחזרו נם הם לרעת הרבים. וגם סמכה 
על הודאת האמת שאם יוכלו הרבים להשפיע עליהם בדעהם. יודו על האמת ויחזרו | 
מרעתם או עכ"פ יבטלו רעתם ‏ מפני השפעת דעת הרבים. ואז על אופנים כאלה | 
ההיה הורה אחת וחקה אחת לכל ישראל. ולא ימשלו דעות שונות וכתות שונות | 
באומה, וזה היתה כל כונת התורה בסמיכתה על משפט זה, שאו באמת יתאחדו 
: 
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הרעות , ורצון התורה קמה ונעשתה על זמן מה. כאשר נהחדש דבר ונפל ספק אי 
לדונו ולהורהו ,. עמדו השפטים והמורים ברבר זה ונשאו ונתנו בעיון וחקירה רבהּ. 
והרעה אשר נמנו עליה רוב השפטים והמורים , היא יצאת לפעולת אדם, אבל פוף 
פוף גם בעלי הדעה השניה חזרו מרעהם, מחמת השפעת בעלי דעת המרובים ולא 
טשלו רעות שונות בהאומה ולא היו מחלוקת בישראל , כה נמשכה מנהג זה בישראל 
ער ומנו של יוסי בן יועזר איש צרירה (סוטה מ"ז. חנינה ט"ו). שעריין לא נתמעמו 
הלבבות והיה רוח כביר ודעת רוזבה בבעלי דעה המרובים שהאמת ביניהם , להשפיע 
מרוחם ורעתם על 'בעלי דעה המנגדת להחליש דעתם נם אצלם, גנט מפני רוחב יי . 
הלבבות עד אותו זמן בכל פעם ופעם כבאשר נפלה ספק ברבר מה. קנתה : 
האמת מספר המרובים אליה ,. מפני שהרוב כונו אל האמת ונטו אליה / 
ונשאר בכל פעם ופעם מספר המעטים לרעת השניה , 0 בנקל ‏ היה 
הרבים 


1 משפט ,אחרי רבים להטות" אינה מביאה בכל הפעמים למשפט צרק. הפך 
הרבר . המעשה תורנו שפעמים הרבה ימו הרוב המרובה לאי צדק, והמעוט הקטן 
לצרק . ובאופן וה יהיה משפט אחרי רבים להטות רק משפט אלמות (רעכט רעס 
קראַפט) ולא משפט צרק (רעכטליבע רעכט). אבל התורה סמכה נם על התנאים 
שהתגה במנוי שופטים שיהיו ‏ ,אנשי חיל* (העשוים לבלי חת) ,יראי אלהים? ,אנשי. 
אמת" (מבקשי האמת) , שנאי בצע". הרחוקים מכל נטיה זרה ופניה עצמית . שאינם. 

| עלולים שיושפעו מהשקפות זרים וזרמים חצונים. בתנאים | קולה וראו שנמצא 
= = שמת והצדק ביז המרובים ולא בין המועטים : > 7 
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לחרבים בדעתם האמתה להחזירם אחר וזה מרעתם. ושגם הם יכירו האמת, 
אבל מזמן הזה והלאה שנתמעטו הלבבות , בנקל היה יכול לקרות שהאמת לא הקנה 
לה כ"א מספר מועט הנומטים אחריה וישארו המרובים להדעה השניה , [או שיהיז 
מספר שקול לכל צדו, ואז בטבע הדבר שהרבים לא יוכלו להשפיע בדעתם להחזיר 
המועטים מרעתם האמתה, אם שרעתם לא תוכל לצאת לפעולת אדם אבל הם 
בעצםמם לא יבטלו דעתם. וכ"ש כשיהיה המספר שקול לכל צר שקשה יהיה להחזיר 
כולם לרעת האמתה. ואז מעצמו יתפררו הרעות ותחל לנץ המחלוקת . וכן היתה 
בומנו של יופי בן יועור נפל ספק בסמיכות שלמים ביו"ט דעת יופי בן יועזר היה 
לסמוך ודעת יוסי בן יוחנן היה שלא לסמוך (חגיגה מ" ולא קנתה האמת מספר 
המרובים ברבר זה ונשאר הדבר בלי הכרע לצר אחד - וכה נמשכה מחלוקת זו דורות 
אחדות בלי הכרע לצר אחד ער דורו של שמאי והלל . ובימיהם נתחדשו עור שלשה 
דברים שנפלה בהם ספק (שבת ט"ו) ונחלקו גם בהם שמאי והלל ולא נכרע הדברים 
לאחד מן הצררים מאותה הסבה הנזכרת . ואמרו ירושלמי (חגיגה פ"ב ה"ב) בראשונה 
לא היו מחלוקת | אלא על הסמיכה בלבד ועמדו שמאי והלל ועשו ד' משרבו 
חלמידי שמאי והלל שלא שמשו כל צורכם רבו מחלוקת בישראל ונחלקו לב' כתות, 
ובתלמודנו: רבו מחלוקת בישראל ונעשה תורה כשתי תורות (סוטה מ"0. וכה 
נתמעטו הלבבות ונתפררו הרעות והכתות עד שחדלה ממשלת דעת המרובים על 
דעת המועטים גם בפועל, ער שנמצא מי שאומר (יבמות י"ד) דב"ש עשו כדבריהם 
והוא מפני ידעם דאין מן המספר המרובה הנוטים אחרי הדעה המנגדת ראיה על 
היותה אמתות , ולהפך ידעו היטב דהאמת אתם אם שהם מועטים . 62 ובטלו מעת 
הזאת משפט הקדום שסמכה ע"ז תורה לנהוג במשפט זה , מפני ידעם דמפני מעוט 
הלבבות בנקל יוכל להיות שהרעה האינה אמתה תקנה לה מספר המרובים, ואמרו 
כי אזלינן בתר רובא כי הררי ננהו אבל הכא ב"ש מחרדי מפי (שם). וכן נמשך 
פרוד הדעות מאז והלאה בכל הדינים והוראות דור אחר דור, עד שבקושי נמצא 
דין והוראה שלא נפלה בהן מחלוקת אם ביחוסן או באיכותן אם בעקר; או בסעיפיהן. 
וכל ההלכות האלו ומחלקותן עומדות לפנינו בספרי תורה שבע"פ שבירינו לכל מיניהן : 

ב אבל יש 5נו בענין זה יסוד נדול מה שיסר הרמב"ם ז'ל בהקדמתו לפה"מ 
וראינו להעתיק דבריו בקצרה , וז"ל ,וזה עיקר יש לך לעמור על סודו והוא שהפירושים 
המקובלים מפי משה אין בהם מחלוקת בשום פנים וכו' וכו' אבל כשיאמר האחד. כך 
קבלתי אין לרבר עליו. החלק הב' הם הרינים שנאמר בהם הלל"מ ואין ראיות 
עליהם כמו שוכרנו וזה כמו כן אין חולק עליו . החלק הג' הרינין שהוציאו על ררכי 
הסברא ונפה בם מחלוקת וכו' ווה יקרה כשישתנה העיון , ומפני כך אומרים (יבמות 
ע'ו) אם הלכה נקבל ואם לדין יש השובה, אבל נפלה המחלוקת והעיון ברבר שלא 
נשמע בו הלכה ותמצא בכל התלמור שהם חוקרים ע? טעם הסברא שהוא גורם 
הטחלוקת בין החולקין . ואומרים במאי קטפלני או מאי מעמא רר' פלוני או מאי 

בינייהו 


6 רק ע"פ דברינו פה יסורו התמיהות איך עמדו בדבריהם המועטים נגד 
חרבים . כמו ב"ש נגד ב"ה ור"א בן הורקנום נגד חכמיו וכרומה. אבל הוא מפני 
ידעם דמשפט הליכת אחר הרוב אינו משפט תורה, כ'א שהתורה סמכה על משפט 
זה. כאשר יבואר ענין זה במקומו ולזה הרשו לעצמם במה. בעת האחרונה שנתמעטו 
הלבבות . לעמוד על דעתם נגד הרבים כמבואר ; 
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נו תורת הקבלה 
בינייחו וכו'. אבל מי שיחשוב שהדינין שנחלקי בהם כמו כן מקוכלים מפי משת 
וחושבים שנפלה המהלוקת מררך טעות ההלכות , או טפני שאחר מהם קבל קבלת 
אמת והשני טעה בקבלתו או שכה או לא שמע מפי רבו כל מה שצריך לשמוע 
וכו" זה | הרבר מנונה מאוד והוא דבדי מי שאין לו שכל ואין בידו עקרים ופונם 
באנשים אשר נתקבלו מהם המצות ובל זה שוא ובטל" וכו' בדבריו זה גלה לנו ענין 


המחלוקת , ונהן גרר ונבול למחלוקה, נלה לנו שהמחלוקת אינן בקב?ה כ"א 


בסברא וברעת עצמו, ונתן גדר וגבול שעל קבלה לא יפול מחלוקת שאם אמר האחד 
כך קבלתי אין לרבר עליו, וכן הניח זה ליסור בספרו (פ"א מה' ממרים) והוא יפוד 
ועיקר גדול לכל התורה : 

נ) ויש לרעת דיסור זה נכון | הוא לכל מיני המחלוקה אשר לפנינו | בדברי 
חז"ל , במחלוקת שנתפרש בהן טעמי החולקין וסברתם וראי שאין לתלוה מחלוקתן 
בקבלה, לאמר שכל אחר דעתו בקבלה רזה קכל כך והאחר קבל כך , והטעמים והסברות 
שנאמרו בזה הוא כדי לחזק קבלתם שכל אחר יביא ראיה לקכלתו. |אף שרבר וה 
אינו סוהר ליסוד השני ,שעל קבלה לא יפול המחלוקת" מפני דכל אחר רעתו בקבלה 
ואין לאחר לבטל קבלתו מפני קבלת האחר כיון שרעת שניהם בקכלה! 
דלמה נתלה דעהם בקבלה וע"כ נאמר דאחר מהם טעה אג שכח קכלתו. אחרי שיש 
לנו טעמים וסברות המודיעית לנו כבות דעתם בלי נצריך ליחסם אליהם טעות או שבחה 
והוא דבר שלא ניחן לכתב מחמת פשטותו . אלא אף במחלוקת שלא נתפרש טעמי 
החולקין ופברתם, או במקומות שנתפרשו טעמים אבל נדע דלטעמים אלו 
אינן סיבות הרעות, מפני שהן טעמים חלושים מצר עצמן כמו הררשות הזרות 
והאסמכתות . גם בהן נתלה דעתם בטעמים וסברות שידעו החולקין. ולא נהלה 
דעתם בקבלה. ואף גם בהמחלוקת שנפלה ביהוסי ההלכות דלמר הלכה זו דבר 
תורה ולמר מררבנן למר הלכה זו הלל'מ ולמר מרברי סופרים, גם מחלוקת כו 
נתלה בדעת עצמם . ר"ל דרמר דעתו נוטה דהלכה זו יש ליחס לדבר תורה או להלל"מי 
ומר דעתו נוטה קיחסה לררבנן ודברי סופרים, ולא נתלה רעהם בקכלה לאמר רמר 
קכל יחוסה כן ומר קבל יחוסה כן, ואם שדברים אלו מושכלים מצר עצמם, עוד 
יש לוה ראיות מושכלות. דהא רוב מחלוקת חז"ל אינם מאגשים שלא ירעו זה את זה 
ולמדו אצל חכמים שונים. ראז יוכל להיות שמחלקותן הוא בקבלה מח שקבלו מרבם . 
כ"א רוב מחלוקת חז*ל הן מאנשים שירעו זה את זה ולמדו אצל חכם אחר כירוע, 
כמו תלמידי שמאי והלל או תלמודי ר':יוחנן בן זכאי ור"ע וכדומה , שבין המורים 
האלה לא היו מחלוקת כ"א ברברים אחרים ובין מורים אחדים לא נמצא כלל ביניהם 
מחלוקת , ואיך יוכל להיות מחלוקת ב"ש וב"ה בקבלה. אחרי שבין המורים בעצמם לא 
היה מחלוקת כ"א בדברים אחדים. ואיך יוכל להיות מחלוקת תלמידי ר"י בן זכאי 
ותלטידי ר"ע וכרומה. בקבלה, אחרי שכל התלמירים האלה היו להם הכם ומורה 
אחר וכולם קכלו מחכם אחר כל תורתם, אם לא דנאמר דחלוקתם הוא שכל אחר 
יאמר שכך קכל מרבו ,מר אמר הכי אמר רב ומר אמר הכי אטר רב". אבק והו 
דרך עקש, דודאי חלוקתם הוא בדעת עצמם ולא בקבלה מרבם. וכבר. נהנו חו"ל 
עצמם דרך ישר בזה ואמרו (כתובות נ"0 ,הא קמ"ל דפליגי תרי אמוראי אטעמא 
דנפשייהו ולא פליני תרי אמוראי אליבא דחד אמורא" עיין רש"י (שם). גם לשין 
הנאמר בכ"מ ,מר סבר , סבירא ליה" יורה דכל חלוקהן הוא בפברא וברעת עצמם לא 
בקבלה דלשון ,סברא" נאמר על הבנה ודעת קא זולת, והתיס' (יומא ע"ט) ד"ה 
לומר, הקשו ,תימא לי אמאי לא קאמר רבהלכה למשה מפיני פליני רקי"ל שעורין 

הלל"מ 


הורת הקבלה נז 
הלל"מ מר סבר חכי גמירי שאור בכזית וחמץ בככותכת ומר פבר הכי גמירי זה ווה 
בכזית". הבינו רגובל לעשות מחלוקת חו"ל על דרך זה בלי דוחק, ולפי רְעתנו אינו 
כן כמבואר לכל מה שנוכל להרחיק מחלקותן מקבלה נרחיק . ונעשה מחלקיהן 
בסברא ובדעת עצמו וכדומה ולא בקבלה. זהו אשר רצינו לבאר בזה ואם שהרברים 
פשוטים מאוד אמרנו לבארם להוציא מלב החושבים שכל דעות וחלוקות חל 
בקבלה יסודן: 

ד הגדר שגדר הרמב"ם דעל קבלה לא יפול מחלוקת ראס אטר אחר כך 
קבלתי אין לדבר עליו, הוא נכון וקיים. דאס נבוא לחלק על קבלה יפול כל התורה. 
דיסוד כל התורה קכלה הוא, דאנחנו לא קבלנו התורה מהר פיני . כ"א נסמך על 
קבלת אבותינו שקבלו מאבותיהם ואבותיהם מהקודמים דור עד דור עד דור מקבלי 
התורה מהר סיני. ואם באנו לה"הר ולחלוק על הקבלה יפול קכלת התורה בכלל, 
ולזה יפוד התורה והרת הקבלה הוא. ולוזה נדע ברור שלא יורשה לאיש לחלוק על 
קבלת חברו ולאמר שהאחר טעה בקבלתו או שכח קבלתו, אלא אם אמר אחר כך 
קבלתי בתורת קבלת הלל"מ לא בתורת דעת עצמו שמיחפו להלל"מ או שלרעתו 
על אופן וה וזה נאמר ההלל"מ. או שאומר בקבלת רעת רבו כן. כ"א אומר שכך 
קבל דבר זה מרבו בהורת הלל"מ ושנם רבו קבל כן בתורת הלל"מ, אין לדבר 
עליו ואין להרהר אחריו. 68 ולזה כאשר נמצא מחלוקת בדבר שנאמר בו לשון קבלה 
או לשון המורה על קבלה . נדע רקבלה זו לא נאמרה ע"ד יחום קכלה מהל?"מ, 
ב"א קבלה מחכם ע"ר רעת עצמו. וכן המחלוקת ביחופי ההלכות דזה אומר הלכה 
זו הלל"מ וזה אומר הלכה זו מדברי סופרים . יחום זה להלל*מ אינו ע"ר קבלה להלל"ט 
כ"א היחום הוא מרעת עצמו או מרעת חכם אחר שלפי דעתם יש ליחסה להלל"מ. וכן 
אחזו התוס' (יבמות ע"). ד"ה הלכה אני אומר, שכתבו ,לאו הלכה למשה מסיני 
קאמר דא"ב אמאי פליג עליה ר"י אלא ה"ק הלכה אני אומר כך קכלתי מרבותי". 
וכן כתב ר' אברהם בן הרמב"ם במאמרו ע"ר האגדה. אחר שבאר דעניני הדרשות 
זהפירושים מחלק האנרה אינן ע"ר הקבלה כ"א לפי הכרעת הרעת או ע"ר האסטכהא 
הביא ראיה לרבריו טמה שהביאו ראיות לררשתם ופירושם ואם היתה קבלה בירם 
לא היה צריך ראיה לפירושם ,ועוד ראיה אחרת שהרי אנו רואים חכמים אחרים. 

מזכירים 


8 הרב חזה יאיר בתשובה (סי" קצ"ב) הביא דברי הרמב"ם והנמשכים אתריו 
דבקבלה לא יפול שבחה ומחלוקה . והאריך מאור בבקיאות להראות טעות הרמב"ם . 
דבאמת נם בקכלה יפול שכהה ומחלוקת . מאחר דמצינו הרבה מחלוקת בעניני 
הלל"מ על איזה אופן נאמרו. ומצינו טחלוקת ביחום ההלכות אם הם הלל"מ או לא 
בידוע הרבה מאוד כזה. הרי דגם בקכלה יפול שכחה ויבוא לידי מחלוקת בזה. והרבת 
עמק ומרח (שם) כדבריו ללא צורך, וכון בדברי הרמב"ם שנהן נדר לשכחה 
שבקבלה לא ישלוט השכחה וממילא לא יפיל בה מחלוקת. והוא מעות בכדי שאין 
הדעה טועה דאיך ינהן נדר לשכחה אחרי שהשכחה לא הבחין בין דבר לרבר. אכל 
פשוט הדבר כמו שבארנו בפנים . דעל קבלה לא יורשה מחלוקת וליחם אליה שכחה 
וטעות. כ"א מחויבים אנו | לקכלה בלא גמנום וספק , וכל המהלוקת בעניני הלל"מ 
הנמצאים בדברי חו"ל אינם ברברים שנאמרו ע"ד קבלה. | שאם היה אחד אמר 
בתורת קבלה לא יפלוג האחר עליו, כ"א נאטרו ע'"ר דעה עצמו. או מקבלת רבו 
ע"ר רעת עצמו. עיין (פסחים י"ז) וברש"י ר"ה קשיא: 


ו שו 


נח וורת הקבלה 
מזכירים ‏ דעת אחרה ואם הרבר קכלה לא היו חולקים כו". אבל מצתו א"י "לי 
באילו לא השניה על יסוד זה. וכתב (שבת צ"0 על מה שהקשו ואלא הא גמיר נ"ש 
ומשני נ"ש לא נמיר, ופרש"י ר"י בן בתירה לא גמרא ואין אדם רן ג"ש מעצמו.. 
חלא אף דר"ע קבל ג"ש זו לא קבלה ממנו ר"י בן בתירה . והתוס' (שם) הקשו 
,ולנמר מר"ע שהוא קכלה מרכו ואור'ת שהיה להם בקבלה מנין ג*ש שבכל התורת 
וזו היתה יתירה על החשבון לפיכך לא קבלה". ולדברי התופ' מחלוקתן הוא בקכלת: 
דלמר תיבה זו בחשבון ולמר תיבה אחרת בחשבון ומחלוקת כזה יכול להיות, ונוכלי 
לפרש כן ע'צ ההכרח, אבל לפירוש רש"י הוא מחלוקת על קבלה בלא טעם כ"א 
מפני שלא נגמרה הוא מרבו זה, הוא המוה וכי נוכל לחלוק על הקכלה . ויותר היה 
להם לפרש כפירוש הערוך שפירש ג"ש לא גמיר ,פירש לא גמיר ר"ע ג"ש אלא 
הוא ררש לעצמו". ומפני זה חלק ע"ז ר'י בן בהירה , אבל הוא מפני שיטתם הירוע: 
דאין אדם רן ג"ש מעצמו אא"כ נתקבלה מסיני. רש"י (פסחים ס"ו ובכמה מקומות) 
ולוה | מאנו בפירוש הערוך  ,‏ אבל פירוש רש"י עכ"פ לא יקוים לפי היסור הנאמן 

שיסר הרמב"ם: 
הו והא דמצינו מחלוקת בעניני ג'ש כמו (סנהדרין פ"ט) דרבנן גמרו הרחה הרחה: 
ממסיה ור"ש לא נמיר , וכן (בכורות נ"ז) דפריך ותנא דידן אי גמיר החת תחת מקרשים הני 
צמי לא ואי לא יליף הני מנא ליה, וכן הוא בהרבה מקומות . לפי רעת הראשונים: רג"ש 
היא מקובלת . אין זה מחלוקת על קכלה דכבר ראו הראשונים זה וכתבו (רמב"ן 
בהשנותיו לספר המצות שורש ב', הליכות עולם שער ד') דהרבה ג"ש נתקכלו ללמור- 
זה מזה ולא נתקבל לאיזה ענין ולמור. והרבה נ"ש נתקבלו ללמור תיבות מתיבות. 
שוות ולא נתקבל איזה חיבית . ומזה נפל המחלוקת. דג"ש רהרחה הרחה נהקבל 
אבל לא נתקבל אם ללמוד הדחה הדחה ממסית כרבנן או הרחה הרהה מנביא כר"ש . 
וכן ג'ש דתחת תחת נתקבל כמו (ב"ק ה ולא נתקבל לאיזה ענינים . ואיזה תיבות 
תחת הנמצאוה בתורה וכן הם כל המחלוקת בעניני נ"ש שבש"ס. אכן הוצרך כל וה 
לפי שיטת רש"י ותוס' ושאר ראשונים, דאין ארם דן ג"ש מעצמו אא'כ קכלה מרבוי 
ורבו מרבו עד טשה מסיגי , אבל לפי מה שנתבאר ברברינו. (פרק ר) רמרת נ"ש 
אינה מסיני וככל שאר המדות , אינו צריך לכל זה: | 
וח אחרי דברינו אלה נאמר , כי כאשר נעיין בעין בוחנת בדברי חו"ל נמצא 
לנבון , כי רוב ככל דעות חז"ל ומחלוקתן וביחור בעניני המצות שנפסק בזמנם , אינן 
כ"א בררך השערה לפי רעתס . ולפעמים אף לא בדעת מחלטה ונמורה וכ"ש שאינן 
בררך קבלה. ואף במקומות כאלה שנראה מהם כמו שנאמרו ע"ר הקבלה גם הם לא 
קבלה יסודן כ"א בהשערה לפי דעתם, נמצא הרבה דברים שנאמרו במשנה או בנמרא 
כדבר' ברורים שאין להרהר אחריהם, ועל דברים אלו נתיסדו כמה סוגיות בש"ס במשא 
ומהן כאילו היו חרברים קבלה. ואינן קבלה. ונביא דוגמאות אחרות 6 . דבר נאמן 

בירינו 


4 נם בעניני האמינות נמצא כזה, מצינו כמה סוגיות ואגדות טיוסדות על 
עניני אמונות כאילו היו קבלות ומצינו חולקוים בזה , שמזה נרע דאינן קבלות כ'א 
השערות . והסוניות והאגדות נוסדו על השערות האלו, האמונה שיחוקאל החיה מתים: 
הולבת באומה ונופדו ע"ז כטה אגדות כמו (סנהררין צ"ב) בשעה שהפיל נבוכדנצר 
וכו' וכרומה. ור' יהורה חולק ע"ז (שם) ופ"ל רבאמה משל היה. האמונה דהעורבים: 


ועופות! הביאו לאליהו להם ובשר הולכת באומה ונוסרו ע"ו פוניות כמו (חולין 468 > 
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תורת הקבלה נט 


בירינו רטספר מלקית הם שלשים ותשע וע"ו סובב כמה מאמרים בדברי חו"ל וכמו 
הטאמר כמה מפשאי שאר אינשי וכו" (טכות כ"ב), ור' יהודה חולק ע"1 וסובר 
דמלקות הם במספר ארבעים (שם). דבר ידוע הוא בכמה מקומות דמספר פנהררין 
הנדולה היה שבעים ואחר. ור' יהודה חולק וס"ל דהם מספר שבעים (כנהררין ‏ א') 
בבלל נאמן הוא בידי חז"ל רלאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו. ולפי דברי הגמ' 
(שבועות נ' וכ"מ) חולק ע"זר' יהורה ושאר, ככלל נאמן הוא בירי חז"ל באשר זמם ולא 
באשר עשה, ומשאלה ששאל אביו של בריבי לבנו (מכות ד'). נם ממה שלא הובא 
כלל רלא כאשר עשה במשנה (שם) וכמו שהביאו כלל דכאשר ומם ננד הצרוקים 
משמע דכלל זה אינם בקבלה כ"א בהשערה וגם אינו מוםכם, אם שנתיסר ע"ז כמהּ 
רברים וכמו (חולין י"א), אשר מזה ומכמו אלו נוכל לשפוט בצרק כי רוב דעות חן"ל 
ומחלוקתן , וביחור בעניני הטצות שנפסק בומנם. אינן ברעת גמורה ומוחלטה כ"א 
ע"ר ההשערה, כפי שהבינו במעשי המצות האלו או בהכתובים , וכ"ש שאינן קבלה. 
וכל רעותיהם בענינים אלו אינן כ"א ע"ר דרוש וקבל שבר לא יותר. וירעו היטב גם 
הם כי כאשר היו למצות אלו מהלכים באומה ע"פ מורים מומחים, שידעו וראו אופני 
מעשי המצות שנעשו מקדמוניהם. וקדמוניהם מהקורמים בראיה ממש אפשר שהיה 
להמצות אלו תאר ותמונה אחרת טכפי שציירו הם, לפי הבנתם במעשי המצות 
האלו או בכתוביהם. ולזה נמצא מחלוקת בענינים כאלו שנראה לכאורה שהם קבלה וע"פ 
האטת אינם אפי" ברעת גמורה כ":ו השערה וכ"ש שאינן קבלה שאם היו קבלה לא 
יפול בהם מחלוקת , ונמצא מאמר ברברי חז"ל המורה ע"ו הענין שאמרו ,וכי מפני 
שאנו מרמין נעשה מעשה" (גיטין י"ט) עיין רש"י (שם). דוה מורה ררעתם בעניני 
המצות שנפסק בזמנם אינם כ"א השערה , גם בעניני המצות שלא נפסק בכל אמרו . 
לפעמים דעתם בלא החלט גמור (שם ל"ח) כ"ש בעניני המצות שנפסק בכל בומנם. 
שכל דעתם בהם הם השערה וררך ררשא לא יותר . ומפורש אמרו (סנהררין נ"א) 
כאשר הקשו ,הלכתא למשיחה, אלא מעתה שחיטת קדשים לא לתני אלא דרוש 
וקבל שכר הכי נמי דרוש וקבל שכר" הרי אמרו מפורש דכל דעתם בענינים | כמו 
אלו אינם כ"א דרך דרשא לא יותר . וע'ו השיב 15 ,הכי קאמינא הלכתא למה". ר'ל 
כיון דכל דעהם בוה אינם כ"א בהשערה דרך דרשא ולא בהחלט הרעת א"כ לא 
יתכן לפסוק בענינים אלו הלכה 5). ולזה נדע בטח כי אין לנו לדע ברור הקבלות , 
ואף במקומות שנתיסדו סוניות על דברים הנראים מקיבלים אין ראיה מזה להיותם 
טקובלים.. אחרי שנטצא פוניות מיופרות על דעות יחירות שנפלה בהן מחלוקת 
שבוראי אינן קבלות . נעיין דדו"ר ח"א צר 188] : 

₪ עור בר אחד עומר בטדרגת קבלה לענין שלא תבוא עליו מחלוקת והוא , המנהג 

במעשי 


ור' יהורה חולק ע"ו (בראשית רבה ?"ב) ואמר ,עיר הוא בתחום בית שאן ושמה 
ערבו", וכמו אלה נטצא במררשות ומהן נדון על השאר (עיין דרו"ר ח"א צר 181] : 

6 כטה יש להטוה על הפופקים שפסקו הלכות, בענינים שנפסקו ואין להם 
מהלכים באומה זמן ארוך קודם בעלי המשנה והגמרא. ולא ירעו כי כל דעות חו"ל 
בענינים אלו אינן כ'א בהשערה דרך דרשא. וידעו חו"ל כי אפשר מאוד כי היה 
למעשי המצות תמונה אהרת מכפי שציירו הם , עיין תוס' פנהררין נ"א, שבת ע' ד"ה 
= גוךע. זכחים פ"ז ד"ה הלכתא. טהרי"ק שורש קפ"ה, חות יאיר סי' צ'ר, ויש בות 
4 אריכות. ואכ"מ |ועיין סוף טבוא התלמור לר"ש הנגיר] : 


ס תורת הקבלה 


במעשי המצות. המנהג במעשי המצות היא ערות אמת על אמתת קכלתו . לענין 


שלא תבוא עליו מחלוקת לאמר שהמנהג נעשה במעות , וצריך לנהוג באופני המעשה - - 


על ררך אחר. כ"א צריכים אנו לקבל מנהג המעשה בתורת קבלה דור ער דור שדור 
האחד ראה כן מהקודמו עד דור הראשון שנחנו המצות ותאריהן , וז"ל רב האי גאון 
בתשובה הובא בספר המים דעים סי" קי"0 ,כי הדבר שאני יוצאים מידי הובותינו 
ועושין בה רצון יוצרנו | נכון הוא וברור בידינו ירושה משולשת מ'עהקת וטקובלת 
בקבלה מאבות לבנים דורות רצופים בישראל מימי הנביאים וער עכשיו ובו" ועיקר 
התורה הכתובה תורת משה שכתבה מפי הגבורה ועם ישראל הנה אלה המעידין עליה. 
נם הם מעידים כי במעשה ידינו יצאנו ידי חובוהינו וכי כן דעתיקו בקבלה מפי 
הנכיאים הלל*מ . ורברי הרבים הוא המוכיח על כל משנה ועל כל נמרא , ויותר מכל 
ראיה מזה . פוק חזי מה עמא דבר (ברכות מ"ה) זהו העקר והסמך". והוא ‏ 6 תשובה 
כוללת להתנגדות הצדוקים ע? אופני מעשי המצות הנהוג באוטה. אחרי שלא נהנ 
באומה מנהגים שונים במעשי המצות. כ"א מנהג אחר וחקה אחת נהג במעשי המצות. 
מעולם חגנ האומה חג העצרת אחר חמישים יום ממחרת יום ראשון של חג הפסח, 
ולא אחר חמישים יום ממחרת שבת בראשית, והם באו בהתננדותם לאמר שמנהג 
האומה בחג זה בטעות הוא, וכן כל התנגדותם על אופני מעשי המצות כזה אינן 
בגדר מחלוקת . כשאר מחלוקה ודעוה שונות שאפשר שיבא במעשי המצות , דהתנגדות 
נגד מנהג כל האומה אינה בגדר מחלוקת. וכן כל התננדות נגד מנהג האומה במעשי 
המצות,. כמו התננדות הקראים ביבום שהוא באה משפחה ולא באח ממש, נגד 
מנהג האומה שהוא באח ממש כירוע , וכרומה איגן בגדר מחלוקת . כי מנהג כל האומה 
הוא | ערות על השתלשלתו ויחוסו. ,ויותר מכל ראיה מזה". וכן בשאר מנהני 
האומה אם שהם נגר לשוני הכתובים . כמו מנהני השופטים בעונשין יריעים שעונשין 
לשלם רדמים נגד לשוני הכהובים ,עין החת עין" ,וגם בעליו יומה". גם על. מנהנים 
אלו לא תבוא המחלוקת , אם שהכהובים מסייעתם . ולהפך ממה שנהג מנהנים אלו 
אם שהם נגד הכתובים. ראיה על אמתת המנהנים והשתלשלוהם והם מתורה שבע"פ 
המסורים לנהוג שלא ככתוב , דמאין לקחו זאת השופטים. ומי הרשה להם לדון שיא 
בכתוב, ובאיזה ומן נעשה זאת. וודאי שהשופטים האחרונים ראו כן מהקודמים 
מקדמוניהם דור מדור עד דור הראשון שנתנו העונשין האלו, והמנהג בעצמו יעיד 
אמתתו ובעדות הקבלה לענין שלא תבוא עליו מחלוקת : 

חו ואחרי כן כי המנהג יש לו כח קבלה שלא תבוא עליו מחלוקת , יפלא 
איך נחלקי חז'ל במעשה המצות ואיך נעשה מחלוקת כאלה , למה לא ראו במנהג האומה 
דלא יתכן מחלוקת כ"א בענינים חדשים המסתעפים ממעשי המצות שאינם מצויים 
המיר כ"א על צר המקרה, או במעשה המצות שאינם מצויים ונהוגים תמיד כ"א מזמן 
לזמן ארוך שאפשר שנשכח מנהגם, אכל במצות המצויים ונהוגות תמיד איך יפול 
בהם מחלוקה ,פוק חזי | מה עמא דבר" איך, 07 נפלה מחלוקת בסמיכת שלמי חניגה 
ביו"ט (חגיגה ט"ו) והוא דבר הנהוג בכל רגל ,פוק חזי מַה עמא דבר". איך נחלקו 
ב"ש וב"ה בקריאת שסע דב"ש אומרים בערב כל אדם יטה ויקרא ובבקר יעמוד 

וב"ה 


6 ולת השובות הפרטיות שנאמרו בכ? דבר ודבר על התנגדוהם. כירוע = 


בדרברי חז"ל ובשאר ספרי החכמים : 
7 בכר העיר ע"ז הרב חות יאיר בתשובה סי" ק "ב) ולא העלה ארוכה. בוהו 
ו 


שו :יד 


0 
0 


0 ל 0 9 ה : 

4 ] | תורת הקבלה טא 
וב"ה אומרי" כל אדם קורא כררכו (ברכות יור) והוא דבר הנהוג בבל. יום. איך 
נחלקו ב"ש וב"ה במנין חוטי ציצית (מנחות מ"א) והוא דבר הַנהוג הטיד וכן כמו 
אלה , וליישב זה ע"כ נאמר דכל חלוקתם בתנאי מעשי המצות הנהוגות בכל יום . 
אינם בתנאים עקריים שהם לעכובה למעשה המצות , כ"א בתנאים שאינם כ"א למצוה 
או פחות מזה , ולוזה אפשר מאוד שלא היו מנהגים מיוחדים לתנאי מעשי המצות 
כמו אלו, כ"א היו מנהגים שונים בהם מפני שאינם עקריים , ענין הפמיכה בקרבן 
אינה מהעקרים ועכובה ושיהא תיכף לשחיטה סמיכה גם זה נראה מרנחלקו בזה 
(ביצה כ')]. ולזה אפשר מאודר שהיו הרבה שסמכו מאתמול ולא היה בזה מנהג 
מיוחד ולוה אפשר שיפול בו מחלוקת, גם רעת ב"ש דבערב כל אדם יטה ויקרא 
ובבקר יעמוד , לא כונו בזה לתנאי עיקר לעכובה. דודאי ראו ממנהג האומה שאינם 
נהגין כן, כ"א כונו למצוה מן המובחר. דאיך יקרא ק"ש בערב ועור עומר ואין 
דעתו לישן. וכ"ש איך יקרא ק"ש בבקר והוא עור שוכב על מטתו אף שהיא זמן 
שביבה וקימה לכל אדם . כיון דאצלו אינו זמן שכיבה וקימה , ולוה ברבר כזה אין 
מה לראות מהמנהג כיון שכל דעתם בזה אינו כ"א למצוה מן המובחר. כן בחלוקתם 


= במנין חוטי הציצית הוא מפני שלא נמפר מנין מיוחר לחוטי הציצית וכרעת הרמב"ם 


(פ"א מציצית) וכאשר הארכתי בענין זה במקוטו . והיו בזה מנהגים שונים באומה . 
ולזה נפלה בזה מחלוקת מה שלכל אחד איזה מנין הוא היותר חשוב בזה , וכן בכל 
מחלוקתם בעניני מעשי המצות. הם ברברים כאלה שאין בהם מנהגים מיוחרים לכל 
האומה מטעמים שונים כאשר בארנו. או בדברים שנפסקו ובטלו, אבל בדברים 
הנהונים תמיד ויש להם מנהג מיוחר לבל האומה לא יצויר בהם מחלוקת 8): 

מו המנהגים מאִי המעשה ר"ל האיפורים . אם שאין אנו יכולים להעמירם במדרגת 
מנהני | המעשה, שיהא עליהם חותם הקבלה בכעל מנהגים שבמעשה המצות מפני 
שמנהני | אי המעשה יכול' להתלות בםבות שונות ולא מסבת האיסור, עכ"ז גם 
מנהני אי המעשה הנהונים בכל האומה הרומין לאיסורי תורה ואפשר לכוללם תחת 
איסורי תורה . ודאי דריש לתלותם מסבת האיסור ולא מסבות אחרות , לענין שלא תבוא 
עליהם מחלוקת , ולוזה מנהג איפור מה רנהוג בכל האומה . א"א שתבוא עליו מחלוקת 
בענין שנסיב המנהג לסבות אחרות ונתלותו לדברים אחרים, בענין שלא תשאר עליו 
טעם איסור. דאם נעשה כן נובל להסיב כל מנהגי אי המעשה ונהוגים באומה 
ושאינם מפורשים בתורה בדיוקז לסבות אחרות , בענין שלא תשאר עליהם טעם איסור 
ויותרו הכל. א"ו דאף מנהג ממנהגי אי המעשה הנהוג בכל האומה יש לתלותו לסבת 
איםור לענין שלא הבוא עליו מחלוקת ומזה דכל מחלוקת חז"ל בעניני האיסורים , לא 
יתכנו כ"א או בענינים חדשים שאינם מצויים תמיד כ"א ע"ר המקרה דלא שייך בהם מנהג , 
או אפי' בענינים מצויים תמיד אבל אין בהם מנהג מיוחר לכל האומה. אבל בדברים 
המצויים תמיר ויש מנהג מיוחד לכל האומה לא הבוא עליהם מחלוקת בשום אופן , ונרע 
ברור כי מחלוקת חז"ל בענינים המצויים תמיד ע"כ דלא היו בהם מנהג מיוחר לכל 
האומה. אם היה מנהג בכל האומה לאיפור אבילת בשר עוף בחלב לא התיר זאת 

ר' 


68 המחלוקה שנפלה בדברים המסורים כ"א 5כהנים ולא לכל האומה בכלל . 
כמו חלוקתם אם מביאין עולה ראיה ביו"מ (שם) וכדומה , שהיו מחלוקת אלו בזמן 
המקדש, אפשר דמנהג הכהנים במקדש אינו עוטר במררגת מנהג כל האומה לענין 
שלא תבוא עליו מחלוקת : 


סב "> תרת הקבלה 000 


ר' יוסי הגלילי (חולין קי"ג) ננד | מנהג האומה 9), אם היה מנהג כל האימה = 


שלא לעשות מבשירי מילה בשבת לא התיר זאת ר' אליעור (שבת ק"ל) נגר מנהג 
האומה , אם היה מנהג כל האימה לאפור נקיבת הריאה במשהו שוהו יפוד כל טריפות 
הסרכות והבועות לא היה אומר ר' שמעון ער שתנקכ לבית הסמפונות (חולין מ"ב) 
שלרעת זו יותרו כל הטריפית האלו, וכן כל מחלוקת כמו אלו . אשר מכמו אלו יצא 


לנו רמכל מחלוקת חו"ל ברברים המצויים תמיר נדע דבזמנם לא היו עור מנהנים. 


כוללים בכל האומה בכ? דבר ודבר כ"א מנהגים שונים. ומפני "זה באה המחלוקת 
בהם. אלא שבהמשך הזמן גברה מנהג אחר על האחר או דעת הכם האוחז במ:הג 
אחד , על רעת האוחז מנהג השני. עד שנעשה מנהג אחר לכל האומה , אבל גם נדע 
שמנהגים כוללים כאלה אינם מקוריים , רק התגברות דעת או מנהג האחר על האחר. 
ואינם כהמנהגים הכוללים לכל האומה שהיו כוללים מעולם . ולא ירענו עליהם שהיו 
התננדות מעולם ברעת או במנהג : 


פרק ד 
מדרש הכתובים 


א) התורה המסורה והיא הבאורים והקבלות הנפרדות אם שהן מקובלות מטשה 
מפיני ,מחכמת הכתוב אפשר שימצא בו רמו מורה על הפירוש ההוא המקובל או 
היקש יורח עליו* (רמב"ם בהקרמתו לפירוש המשנה. ספר המצות שורש ב'), כן גם 
מחכמת הכהוב שאפשר שימצא בו רמז גם על ענינים מחודשים שאפשר להתחרש 
שלא באה עליהם הקבלה . כי זה מונח בחכמת הלשון וביחור בכתיבת חקים ממחוקק . 
שכשיוציא מחוקק חוקים לאומה , יחשוב ויעיין בתחילה על כל צררי החוקים , ויעיין 
בכל הדברים שאפשר שיהיו תחת החוקים האלה. ובכל הרברים שא"א שיהיו תחת החוקים 
האלה וכרומה לזה, וכאשר ינמר ברעתו להוציא החוקים האלה יוציאם ויכתכם באופן 
שיהא מונח בלשון הכתוב כל מה שאפשר לו להכנים תחת לשון הכתוב , וירקדק בדבריו 
ובלשונו בתיבות מיוחדות לרבות דברים שיהיו תחת החוקים, או למעט דכרים להוציאם 
מתחת חקים אלה . מכ"ש בתורה האלהית שנכתבה בתכלית הדיוק , שלא נמצא בה תיבה 
ללא דבר , ולזה הורשה לחכמים לעיין ולדקרק בכתוב להוציא כל עניני הבאורים והקבלות 
שלא נמצא מפורש בכתוב . ונם ענינים חרשים שלא באה עליהם הקבלה כ"א הרעת 
מסכים עליהם לפי יסודי התורה, ע"פ דרכי ההניון בלשון הכתוב. דרכים האלו 
קראום חז"ל מדות שהתורה נדרשת בהן. המדות המפורסמות הן במספר ו"ג ושנויות 
בתורת כהנים ואלה הן ל קל וחומר. כ נזרה שוה, ג] בנין אב מכתוב אחד בנין אב משני 
כתובים , דו כלל ופרט , ₪ פרט וכלל. וז כלל ופרט וכלל. ₪ כלל שצריך לפרט ופרט 
שצריך לכלל ₪ דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמר על הכלל טו דבר שהיה בכלל 

ויצא 


9 וכן משמע דעוד בזמן מאוחר עוד נהגו בטקומות אחרים להתיר בשר עוף בחלב 
(חולין קט"ז). ער שבהמשך הזמן נתפשט המנהג בכל האומה לאחוז דעת האוסרים , 
והא דאמרו לשון, ,במקומו של ריה"ג וכו" במקומו של ר"א" וכו' אינו = מפני שלא 
היו מקומות אחרי' שנהגו כן . אלא פרשו מקומות אלושנעשה המנהג ע"פ רעת 
החכטים האלו: 


שר א :. 
5 טי 


שר ג 
יי ו 9 


ויצא למעון שעון אחר שהוא. בענינו, > יצא למעון טעץ אחר שלא כענינו, י5ן 
יצא לטעון בדבר חרש, יט דבר הלמר מענינו ודבר הלמד מסופו. יגז שני כתובים 
המכחישים זה את זה, ובמקום אחר מצינו אותן במספר ז' , והוא להלל ומסופר בלשון 
,שבעה מדות דרש הלל הוקן לפני בני בתירה וכו' אלו שבע מדות שיש הלל 
הזקן לפני בני בתירה" (תוספתא סנהררין פ"ו. אבות דר' נתן פל") . אבל אין טספיך' 
זה ראיה שכל מרותיו בררשה לא היה כ"א שבעה, ועור רבמרות הלל נכללו שאר 
מדות דר"י. וכמו מדת ,כלל ופרט וכלל* דלא חשב אותה הלל. הוא מפני שהיא 
מדה מורכבה ממדות ,כלל ופרט. ופרט וכלל* רחשב אותן הלל. ולפי שהיא מורכבת 
מהן ,?כך משמע שתיהן ודנין בה כעין שתיהן לרבות כל הדומה והיינו | בעין פרט 
ובלל. ולמעט כל שאינו רומה והיינו כעין כלל ופרט" (הליבות עולם שער ד'). גם 
לפי הידוע לא היו בני בתירה גדולי תורה דלא חשיב אותם בין מקכלי ותורה 
(אבות) ולא ידעו ממדות שהתורה נררשת בהן אפי' מאותן היותר ידועות ומסכימות עליהן 
השכל כראיתא (פסחים פ"ו) ובירושלמי (שם). לוה דרש לפניהם אותן מרות היותר 
נצרכות שלא היו יורעין אותן. וכן כתב הר"ש (ספר כריתות) הובא (הליכות עולם 
שם) ,הא רלא חשב ר"י כל הל"ב מדות (דר"א בנו של ריוה"גז כמו הי"ג מפני שאלו 
הי"ג לא מצא אדם חולק עליהן והן רהוטות ושגורות בפי כל. כמו שמצינו בהל5 
שלא מנה רק שבע מרות כרתניא הלל הוקן דרש לפני זקני בתירה שבע מרות. 
ועכ"פ לא היה מפני שלא היה רורש שאר המדות. אלא שאלו היו סדורות בפיו או 
חיו צריכין לאותו זמן שלא היו בקיאין בהן. וכך יתכן לר"י בי"ג מדות* ועיין דדו"ר 
ח'א צר 145) : 

ב! עור נמצא מרות אחרות שלא באו במספר זה. כמו מרת ,היקש* והיא 
מדה ידועה . גם הלל דרש מרה זו לפני בני בתירה (פסחים שם) אף דלא חשב לה 
במספרו (שם). ומרת ,סמוכים" הרומה לה אלא דהיקש הוא בכתוב אחר וסמוכים 
הוא בשני כתובים, ונמצא דעת ר' יהודה דלא דרש מדה זו אלא דוקא במקום שהוא 
מוכח ומופנה לא זולת כמו בטשנה תורה דרשם הוא מוכח ומופנה תוס יבטות ך' 
ד"ה וכי. הליכות עולם שם). והטעם דלא מנו מדה זו כתב הר"ש. (ספר כריתות) 
משום דמדה זו דמי למדת דבר הלמר מענינו ודבר הלמר מסופו (מהר"י קארו 
בכלליו) , ועור מפני דהיקש היא כפשטא רקרא ולוזה אין משיבין על ההיקש (ב"ק 
ס"נ) ואונה בכלל הדרשות , דרשות ,רבוי ומעוט" לא חשבו בין המדות מפני שהן 
ודאי פשטא דקרא. שאם נמצא בתורה איזה יתור או תיבה שבמשמעה לרבות 
ולדמות . כמו מלות ,כ-" ,את" ,גם" או היבות שבמשמען למעט ולחלק כמו מלות 
,אך" ,רק", וראי דיש לנו להבין שהתורה כונה בהן למה . ונמצא גם דרכי הגיון היותם 
עמוקים כמו אין רבוי אחר רבוי אלא למעט. אין מעוט אחר מעוט אלא לרבות 1). אם 
אינו ענין לוה תניהו ענין לזה. גורעין ומוסיפין ורורשין, ועור. והן דרכי הגיון היותר 
עמוקים שהמציאו חז"ל להבין עומק כונת הכתוב להוציא מהם רברים המקובלים . וגפ 
דברים חרשים שלא באה עליהם הקבלה : 

גו אמיתחת מדות אלו אנו ‏ יורעים. ממה שהקבלות המקובלות באומה בעניני 

המצות 


שא ] .ל יל -* + 6 ל 2 % 
יי ב 0 / 


1 אופי של מדות אלו נמצא רושמן בטבע הארם , שכאשר ירצה ארם לחוק 
דבר מה שמרניש בה רפיון. ישתרל להוציא הרבר בכפלון דברים. בין בחיוב ‏ וכין 
בשלילה. ולזה כפלון דברים יורה על ההפוך ; 


סר תורת הקבלה 
המצות נרמז בכתוב לפי דרכי המרות האלו. כמו שירוע בדברי חז"ל שהוציאו 
הקבלות ע"פ מדות האלו מהכתוב, וכמו באור המצוה יקום על שם אחיו (דברים 
כ'ה). רמקובל הבאור לנחלה ונרמו בג"ש שם שם מכתוב על שם אחיהם יקראו 
בנחלתם (בראשית מ"ח) (יבמות כ"ר): וכמוהו הרבה נם בשאר מדות כירוע, מוה 
אנו יודעים שדרכי המדות אמתות הן נם להוציא ע"פ דברים חרשים, ויש בחכמה 
הכתוב. קרמז ענינים שונים, אם למצוא בה נושנת , ואם להוציא ממנה חרשות לרבות 
ולרמות ענינים כדברי הכתיב. או למעט ולחלק ענינים מהכתוב. ואם להבין על פיה 
באורי הכתוב. גם ממה שהרברים החדשים וסעיפי המצות שבא עליהם השכל לפי 
יסודי התורה לדמותם להכתוב או לחלקם מהכתוב . שזה די לנו להאמית הרברים 
החדשים ההם. גם אם לא נוכל להוציא אותם מהכהוב ע"פ רמזים. עוד נרמזו 
בכתוב ע"פ -ררכי הבד'ה האלו. כידוע ברברי חז"ל שהוציאו ענינים מושכלים מצר 
עצמם לפי יסודי התורה מרמוי הכתובים ע"פ דרכי הררשות. מזה אנו יודעים 
שררכי הכדית אמתות ונאמנות להוציא ע"פ, נם דברים חרשים שאינם מושכלים 
ומחויבים מצר עצמם , כ"א עיקר יסורם המדות והדרשות : 

דו אם דרכי המדות האלו לדרוש בהן ללמוד על פיהן הן במסורה ממשה 
מסיני כאשר חשבו רבים . או אם הן מונחים בטבע הלשון. והן דרך הניון. למבינים 
היטב בלשון , וכל מי שיורע ומבין היטב חכמה זו הורשה לו לרון ולהורות ע"פ מדות 
אלו. -- וכמו שהורשה לנו להבין כתוכים פשוטים ע'פ הבנת לשון הקורש הפשוט , 
כן הורשה למבינים להבין ע'פ דרכים האלו לדון ולהורות אחרי שהן הבנת לשון לא 
יותר. ואינן מסיני. -- זה לא ידענו-על נכון. אבל יותר הדעת נוטה דאינן מטשה 
מסיני 9) כ"א הן המצאת החכמים הראשונים והם המבינים והסופרים או יותר קודם 
מהם. 6 מדת ק"ו אינה ררשא אלא שכל וסברא ונמצא רושטה בתורה עצמה ,ויאמר 
ה' אל משה ואביה ירק ירק בפניה הלא תכלם שבעת ימים" (במדבר י"ב) (ב"ק 
ב"ה). 6 נם נמצא (שם) הנבלה לסברא זו במה שנאמר תפגר שבעת ומים והוא 
מדת דוו לבא מן הדין להיות כנדון (שם). 66 כן מצינו רושם למרת בנין אב מכתוב 

אחר 


9 ואמרם (סנהדרין צ"מ) אפי' אמר. כל התורה כלה מן השמים חוץ מרקרוק 
זה מק"ו זה מג"ש זו זהו כי דבר ה' בזה. הכונה שאינו מודה שרברים אלו מורים 
על ההלכות הנלמדות מהן. ושיש בחכטת הכתוב לרמז על דברים שונים. תרע דהא 
ק'ו א'א שיהא נמסר בפרטות : 

6 האנדה (תמורה ט"0 מספרת כי ביטי אבלו של משה נשהכח אלף ות"ש 
ק"ו וג"ש ודקדוקי סופרים. אבל אין לנו להוציא משפט מאגדה כזו. אבל יש לנו 
לרעה כי אף שודאי לא נתפשטו דרכי הגיון אלו כ"א בדורות הפופרים ואחריהם, 
עכ"ז נורעו גם בימים הראשונים כי מה שמצאו וירעו להבין בחכמת הלשון החכמים 
האחרונים וראי שירעו גם משה והזקנים : 

64 וקדומה היא בשכל הארם: הן כסף ובו' ואיך נגנוכ וכו' (בראשית מ"ר). הן 
בני ישראל וכו' ואיך ישמעני פרעה (שמוה ו') עיין (ב"ר פרשה צ"ב) : 

% מה שאמרו ,דיו דאורייתא הוא" (ב"ק כ"ה) לא רצו בזה שהתורה מסרה, 
אלא ר"ל דסברא זו נמצא גם בתורה ולפי"ז אמתה היא. ומה שאמרו (שם) ,ור"מ 
ההוא תפגר דררשינן דיו הוא, ור"מט ההוא דאפי" בעלמא ררשינן דיו". הוא בדרך 
האסטכתות , והעיקר ‏ כונו רמזה נדע דאמרינן דיו: 


] 


, 
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ה תלת הקבלת 7 סה 


אתר או מה מצינו בתורה, (והיא נ"כ בשכל וסברא וחלוק ממרה ק"ו דמדת ק"ו הוא 
דרבר הנלמר הוא במררגה גבוה מרבר הכתוב , ומדת מה מצינו הוא ררבר הנלמד 
חוא במררגה שוה עם הכתוב!, והוא ,כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן 
הדבר הזה" (דברים כ"ב). אבל אין מטה שנמצא בתירה סברות אלו ראיה להיותן 
נמפרות . שאר המדות לא נמצא בתורה רושמים עליהן וא"א שימצאו. כיון שהן 
דרשות ולא סכרות ואי נודע אם בקבלה הן או הן טינחות בחכמת חלשון : 

הו אבל אנו מוצאים במרה אחת שגזרו בה דאינה נדרשת מעצמו והוא מדת 
ג"ש , כן אמרו בפשיטות (פסחים ם"ו) דאין ארם דן ג"ש מעצמו, ובנדה י"ט הלבישו 
זאת במחלוקת ר"מ ורבנן דלר"מ אדם רן מעצמו ולרבנן אין אדם דן מעצמו. וע"ז 
באה פירוש הראשונים רש"י שם ובכ"מ. ותוס' ואחריהם הרמב"ן בהשגותיו לספר 
המצות (שורש ב') . דאין אדם דן ג'ש מעצמו אא"כ קבלה מרבו ורבו מרבו הלל"מ , 
ולשיטת רש"י (סוכה ל"א) לרעת ר"י לא נתן לררוש מעצמו מכל י"ג מדות שהתורה 
נדרשת בהן אלא ק'ו, ורש"י (פנהררין ע"נ) בלל היקש וג"ש תחת הגבלה זו דאינן 
רשין מעצמו לרברי הכל . אבל התופ' (סוכה שם) הקשו על שיטת. רש"י וכתבו 
דכל המרות אדם דן מעצמו חוץ מנ"ש. בזעם הרבר ראינה נדון מעצמו כתב 
הרמב"ן (שם) ,ובג"ש הצריכו בו קבלה מפורשת מפני שהוא דבר שיכול אדם לררש 
בו כל היום ולסתור בו דיני התורה כי התיבות יכפלו בתורה כמה פעמים אי אפשר 
לספר נדול להיות כלו במלות מחורשות". מדבריהם אלו וביחוד מדברי רש"י לרעת 
ר"י (שם) נמסרו דרכי המדות לררוש בהן, מהן שהורשו לררוש אותן מעצמו בלי 
קבלה מיוחדה ומהן דוקא בקבלה מיוחדת, אבל וה אין ספק לרעתם כי בקבלה הן 
לררוש על פיהן , ולרעת ר"ת (שבת צ"0 ,היה להם בקבלה מנין נ"ש שבכל התורה" : 
| וז אבל כאשר נעיין מעט בסיגיות הש"ם למקומותם נראה דגם מרת ג"ש ניתן 
לררש מעצמו בלא קבלה מיוחדת מפיני וכשאר המדות שנתנו להדרש מעצמו. נזולת 
ממה שהשכל אינו סובל זאת שיהיו כל פרטי הג"ש מסיני ונשתלשלו בקכלה ער 
דורות האחרונים! 16. ממה שנצינו עניני מחליקת בלמודי נ"ש שזה רורש ג"ש זו 
וזה מיאן בה, כמו (שבת צ"ז. מכות י"ד) שאמרו מפורש ,ג"ש לא גטיר* וכמוהם 
הרבה מאוד מחלוקת בעניני ג"ש. ואם היו למודי נ"ש בקבלה הלא אם אחד ידרוש 
ג"ש מקבלה הוא ואיך יחלוק ע"ז חברו , ווכבר אמרנו שוהו דבר זר שנאמר שמחלוקתן 
יהיה בקבלה כפי דברי התום' (שבת שם) |. וודאי מה שהאחד דרש הג"ש מעצמו 
דרש לפי הבנתו, ולוזה נפל בו המחלוקת וכמו שפירש הערוך (שם) נ"ש לא גמיר 
פירוש | מעצמו אמר כן, ומזה דלמודי ג"ש מעצמו הוא בלא קבלה מיוחדת. 5, 
ממה שהתנו בלמודי נ"ש תנאים מגבילים, כל ג"ש שאינה מופנה כל עיקר אין 
למידין הימנה. מופנה מצד אחר. למידין ומשיבין , מופנה משני צדרים למירין ואין 
משיבין (נדה כ"ב). ואם כל הג"ש בפרטות הן בקבלה למה הצריכו בה הנאים אלו 
מה שמקובל נדרוש תהיה מופנה או אינה מופנה . מזה נראה דג"ש ניחן לדרש מעצמו, 
אלא מפנו שבמרה זו בקל יכול לטעות מפני שהתיבות כפולות בתורה הרבה לוה התנו 
בה תנאים מנבילים, ₪. הצריכו כמה פעמים להשמיענו שלא נילף נ"ש וכמו סר"א 
נילף רוק רוק מיבמה גדה נ"ה) ובכ"מ, ואיך נדרוש מעצמו ג"ש אם צריך קבלה 
מיוחדת לג"ש , ועוד דברים כאלה נמצא בש"ם אשר יורו כי למודי ג"ש אינם בקבלה 
כ"א מעצמו וכשאר המדות, וכל אלה הסתירות כבר רא הראשונים שהם כנגר 
הנחתם שמרת ג"ש מסני, ומפני זה מזרו אומר הרמב"ן בהשנותיו (שורש ב). 
הליכגת. עולם (שער ר') ,רכל נ"ש נמפרו למשה מפיני פתם ומסרן ‏ הכתוב לחכמים 
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א וה ג'ש נדון אלא שלא נמסרה בשוה, פעמים נמסרו הפקומוה לבר כלומר פלוני 
ילמוד מפלוני נשארו היבית הג"ש לחכמים לדון איזה הן, כנון הך דפרק אלו נערות. = 
נבי אונס ומפהה דילפי אהרדי בנ"ש דאשר לא אורשה ומקשה ואימה בתולה לג"ש, 
משמע שקבלו מרבן דאונס ומפתה למידין זמ"ז בג"ש אבל לא קבלו מאיזה תיבה ולכך 
חיזר הנמרא לירע ולעמור על התיבות המופנות לנ"ש ההיא, ופעמים נאמרו התיבות 
סתם מלה פלונית תלמוד ממלה פלונית כגון טימאתו טומאתו לג"ש פ"ק רשבועות , 
ולא נמסרה המקומות והחכמים מבקשים מנוח לתיבות אשר יטב להם לררשם בהם, 
זהו העקר שעליו תסוב כל הג"ש שבגמרא". זה הם דבריהם להעטיר שיטתם. אבל 
כאשר נעיין בדבריהם בלי נשיאת פנים נראה כמה מן הורות יש ברבריהם. דלמה 
ימסר למשה מסיני תיבות מתיבות בלא ענין וענינים מענינים בלא תיבות, היפלא | . 
מה' למסור דברים ברורים בלי חרות סתומות. ואיזה תכלית יצא לנו בזה מטה | | 
שמסרן הבתוב לחכמים שהם יפתרו החדות. וסוף סוף נפלה בפתרונם ספיקות ומחלוקת | | 
ולא נתפתרו על בורים . זולת מה שפשטות סוגיות הגמרא אינם מורות כן: | 
זז עוד מצינו שהשתמשו חז"ל בלמורי ג"ש כאלו שיא שתהיו ממשה מסיני. ואף > 
ממשה בעצמו אינן כ"א הן מהדורשים בעצמם . מצינו שלמרו ג'ש תיבה שנכתב בתורה 
מתיבה שנכהב בנביאים, פרע פרע נזיר ג') האם נאמר שנמסר למשה ג"ש זו שהיא - . 
חיבה מתיבה שעתירה להכתב בנביאים זה אין השכל סובל. וכן הוא חולין קל". - | 
| 
1 


למדו ג'ש תיבה הנכתב בכתובים מתיבה שבתורה פרזי פרזי (מגילה ב'), למרו ג"ש 
נביאים מנביאים (חולין ק'מ), נדה י"ט לרעת ר"מ זולת ג"ש תורה מנביאים בעניני 
אנדה כמו ג"ש אחל אחל (תענית כ') וכי נמסר למשה נ"ש זו להוריעו שעמדה לו 
חמה כמו ליהושע עיין רש"י (שם) . ומג"ש כאלו אנו רואים כי כל למודי נ"ש בכל 
הענינים : אינן מסיני וכמו ג"ש אלו שאינן מסיני , גם ממה שנסתפקו (זבחים מ"ח) 
ובכ"מ אי נ"ש עריפא או היקש עדיף נראה דג"ש אינה מסיני בפרטות דאם כל גרפ | 
בפרטות בקבלה הן ולא כן היקש דמעצמו הוא איך יהכן לדחות ג"ש מפני היקש . ולשיטת | ' 
רש"י ברעת ר"י רכל הי"ג מדוה חוץ מק'"ו אין אדם דן מעצמו בלא קכלה משחרת 

לא נרע איך ימסרו ג"ש והיקש הסותרים זא"ז. וירענו דלפי הנחת הראשונים יתיישב 

כ" דאפשר שואת הג"ש נתקבל לדרוש ולא נתקבל למה. ולזה אפשר דההיקש עיקר 
והג"ש לרבר אחר נאמר. אבל כבר כתבנו רהנחה זו אין לה כל יסור בשכל, נם | | 
אמרם (כריתות ה') אל תהי ג"ש קלה בעיניך וכו', מורה שמדה זו נדרש מעצמו | - 
בלא קבלה מיוחרת, ולפי שמדה זו רחוקה בשכל יותר משאר המדות הוצרכו 
להגדילה ולחזקה . דאם נאמר דמרת ג"ש נמסרה בפרטוה ומה שלא נמסר לא נדרש 
טעצמנו למה הצריבו להזהיר על מדה זו שלא יהא קל בעינינו וכי ח"ו נטיל ספק 
בהלל"מ, א"ו כדברינו: 

ח) אבל עיקר הרברים כך. הוא, אין הבדל בין שאר המדות למדות נ"ש כלל, 
וכולן נדרשין מעצמם בלי קבלה מיוחרת עליהן. אלא הן מונחין בחכמת הקשון נם 
מדת נ"ש מונח בחכמת הלשון מפני ששווי הדברים מורה על שווי הענין. ואם נמצא 
בשני דברים שווי גזרות כאלה שלא נובל ?תלות השווי שלהם שנפל כן מעצמו או כדומה 
לזה. אז נדע ששווי נזרות שלהם מורים על ענין אחד וכאילו כון הכותב להדמותם זה 
לוה, ומובן מעצמו אחרי כי טבע הדבר הוא ששווי הדברים מורים על ענין אחר . אין הברל 
בדבר אם נכתבו שווי הדברים והגזרות במקומות ובעניגים כאלה , שאפשר לאמר שהכותב 
כון בזה להרמותם זה לזה בענין מה . ובין אם נכתבו שווי הרברים והגזרות בטקומות כאלה 
שא"א לאטר שבון הכותב בזה להרמותם שיצא מזה שווי ענין, אחרי בי טבע הרבר 

הוא 
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6 
הוא בלשון אין הברל בדבר כאשר יבואר להלן. אבל אחרי כי דרכי המרות האלו 
הן הבנה בחכמת הלשון לא הורשנו להוציא על פיהן דבר חרש ברין והוראה בנקל 
ב"א הוצרך להן חקירה והבנה ברורה שלא יהא ספק בדבר. |לזה כאשר רצן 
להוציא דין והוחאה על פי מדות האלו. לא היו רשאים להוציא אותן על פי דעת 
יחיד. כ"א הוצרך להציע הדרשה בלשון הכתוב לפני חכמים נדולים ורבים. שהם 
יסכימו שררשה זו מהמדות , מונחת בלשון הכתוב לפי ההבנה האמתה בחכמת 
הלשין , ואז כאשר הוסכם ע"ז מכל החכמים אז הורשו להוציא דבר חרש ע'פ. כן 
נהג בהוצאת רבר באחת מכל המדות , זולת מדת ק"ו שאינה דרשה בחכמת הלשון 
ב'א בשכל עצמו, הורשנו להוציא דבר על פיה בדעת יחיד, ווהו אמרם ארם ון 
ק'ו מעצמו ואין אדם רן ג"ש מעצמו (נדה ‏ י"ט), וכונו באמרם | ,מעצמו" לשלול 
סמיכת דעת עצמו בלי הסכם אחרים, אבל לא כונו על חיוב הקבלה ברבר מאחרים 
בהשתלשלות ער משה מפיני . ומה דאחזו מדת נ"ש ביחוד הוא | מפני שבענינים 
אלו שהוזכר זאת בנמרא (פסחים ם"ו, נדה י"ט) במרת ג"ש היה המעשה 6, אב? 

באמת 
6 ומה שאמר הלל לבני בתירה (שם) בשלמא ג"ש לא נמריתו דאין אדם דן 
ניש לעצמו אלא ק'ו וכו'. אף דאם דנו הג"ש מעצמם היו רשאים דהיו חכמים 
ובית דין הגדול במקומם. הכונה לפי דרכנו כאילו אמר להם בשלמא אם לא 
ידעתם לרון ג"ש זו. אין לההרעם עליכם מפני שמרה זו רחוקה היא, וצריך הבנה 
עמוקה בכתוב להבין ואת מעצמו, או צריך קבלה על ג"ש זו מאחרים שהם הבינוה 
והסכימו עליה, ואם לא היה לכם כל זאת אין להתרעם עליכם. אלא ק'ו רבשכל 
האדם הוא. היה לכם להבין זאת, והוא כמו אמרם (גיטין ') בשלמא מלתא דתליא 
בסברא לחיי אלא הא נמרא היא וגמרא לא שמיע ליה, אף רשרטוט אינה הלכה בלא 
טעם עכ"ז כיון שהוא דבר שאינו פשוט ב"כ מקרי גמרא לגבי דבר הפשוט מאוד. 
כן הוא במדת ג"ש אף דמדת ג"ש נמי בהגיון הלשון מונח עכ"ז אין להתרעט אם לא 
ירעו זאת. אבל לא נכחד מקוראינו את אשר עם לבבנו והוא, כי המסופר (שם) 
שאמר להם הלל ,בשלמא. ג"ש וכו' דאין אדם דן ג"ש מעצמו". אינו כ'א דברי 
בעלי התלמור בעצמם ששמו זאת בפי הלל כאילו היה לו לאמר להם כן וכאלו אמר 
להם כן . וציירו זאת מפני שמסופר בתוספתא שררש לפניהם מרת ג"ש וק"ו, ומכח 
הקושו למה ליה לאמר להו תרווייהו, ציירו מעצמם כאילו היה וכוח זאת ביניהם. 
וכן המסופר בירושלמי (שם פ"ו ‏ ה"א) שבני בתירה השיבו לו כן שאין אדם רן ג"ש 
מעצמו הוא ג"כ ציור מעצמם ששמו זאת בפי בני בתירה, דבאמת לא נזכר. בלל 
מוכיח זאת בתוספתא. וכן מה שהלבישו בעלי התלמור (נדה י"מ) וכוח כזה בין ר"מ 
וחכמים הוא ג"כ מרברי בעלי התלמוד ששמו זאת בפיהם , והיא' ממדרש לשון חכמים 
ועיין מבוא הספר) , ולשון ,אין אדם דן ג"ש מעצמו" הוא לפי הנראה לשון מורגל 
בפי האמוראים האחרונים, שבודאי לא סמכו על עצמם לררוש נ"ש להוציא. דין 
חדש. כי לא מצינו ברברי האמוראים כ"א שדרשו ג"ש למצוא רמז וטעם להלכות 
ישנוה שבמשנות וברייתות, אבל הלכות חדשות לא הוציאו מעצמם ע"פ מדת נ"ש. 
אם לא ע"פ ג"ש המקובל להם מקדמוניהם שנ"ש זו מורה על ענין זה. והיה להם 
לשון זה מורנל ביניהם ,אין אדם דן נ"ש מעצמו" , ולזה כאשר ציירו | וכוח כזה בין 
חכמים קדמונים ציירו אותו בלשון המורנל בפיהם. אבל החכמים הקדמונים ודאי 
שלמדו נ"ש מעצמם להוציא דברים חדשים אף בלא קבלה מיוחדת מסיני , והמפרשים 
שלא ירדו לזה הבינו שלשון זה נאמר על כל הזמנים ומזה הוציאו דמרת ג"ש היא 
| בקבלה מיוחרת מסיני, אבל האמת כדברינו : 


0 י 
ו שש קצש. 


0% 


סח תורת הקבלה 


באמת גם בשאר המרות אין ארם דן מעצמו בלי הסכם מאחו 7 , ואמרם (שם) ,ארם 
זין ק"ו מעצמו ואין אדם דן ג"ש מעצמו" ולא אמדו ,ארם דן כל המרוה מעצמו ואין 
אדם רן נ"ש מעצמו", יורה כדברינו שאין הבר? בין שאר המרות למרת נ"ש: 

ט) וכבר הראה הגאון ר' הנניה קאזים בספרו (קנאת סופרים שורש ב'). שכן 
דעת הרמב"ם מלשונו בהקדמת ספר יר החזקה. וז"ל ,מימות משה וער רבגו הקדוש 
זכו' וכן כל אחר ואחר כותב לעצמו כפי כחו מבאור התורה והלכותיה כמו ששמע 
ומדברים שנתחדשו בכל דור ודור מדינים שלא שמעו מפי השמועה אלא במרה 
מי"נג מדות והסכימו עליהן בית דין הגדול* וכו', הרי שכלל כל המרות. ביחד והשוה 
שדת ג"ש ?שאר מרות ליחסם לב"ד הגדול על הפכמם לא יותר . וראוי לעיין בספר 
פה (שם) שרבר בזה נכונה. והביא כמה ראיות מרברי חז"ל המורות ע"ז שמרת נ"ש 
אינו מפיני בפרטות . הביא מאנדה (תמורה ט"ז) אלף ושבע מאות ק"ו וג"ש ורקדוקי 
סופרים נשתכחו בימי אבלו של משה והחזירן עתניאל בן קנז בפלפולו. הלא שנהן 
ג:'ש לררוש מעצמו אחר שררש מעצמו הנשכחות ועור ראיות כאלה: 

יו ועתה לפי דברינו רגם מרת נ"ש ניהן לררש מעצמו בלי קבלה מיוחדת.. 
כ"א היא הבנה בחכמת הלשון להבין שווי הענין שמורות עליה שווי הגזרוה. יעלו 
הבל על נכון, יפול בה המחלוקת מפני שתלויה בשקול הדעת . הוגבלו בה הגבלת 
הפנאה. מפני שאפשר לפול בה טעות יותר משאר מרות , וצריך לה הבנה עמוקה 
בכתוב יותר משאר המדות כטבואר למעלה , הוצרכו הרבה פעמים להשמיענו שלא 
נדרוש נ"ש ידועה . מפני שנדרשה מעצמו . למדו ג"ש תורה מנביאים נביאים מתורה 
נביאים מנביאים. מפני שהיא דבר המונח בטבע הלשון להבין דבר הנאמר במקום 
אחר מרבר הנאמר במקום אחר ולהרמותם זה ?זה. ויש לרעת כי לא השתמשו 
בנ"ש תורה מנכיאים ובו' כ"א או במקום שחקרו על דברים המקובלים היכן רמוזים 
בבתוב אז יוכלו להראות הרמזים בג"ש תורה מנכיאים אחרי שאינן כ"א רמז 
להראות יחום הקכלה בכתוב לא יותר, או אף בדברים חדשים שבאה עליהם 
= הסכם השכל לפר דיני התורה השתמשו ג"כ בג"ש כאלה מפני שהנ"ש אינה עיקר 
היפור לדבר הנלמר ממנה, כ"א עיקר היפוד היא הסברא והשכל, והג"ש אינה כ"א 
ראיה וסמך לאמתת הסברא , אבל %למוד רבר חדש שעיקר יפוד הרבר תהיה הנ"ש. 
לא השתמשו בנ"ש תורה מנכיאים וכרומה , מפני שבל כותב וכותב יש לו פגנון 
לשונו שאינו דומה לפגנון לשון כותב אחר . ואין שווי נזרות מכותבים שונים מורות 
על שווי ענין אחר, ולזה כאשר רצו להוציא דבר חדש מג"ש תורה מנביאים. יפה 
השיבו דברי תורה מרברי נביאים לא ילפינן (נרה כ'ג). ואף היכא שלמרו ענין מקובל 
מנ"ש תורה מנביאים, לא נקרא למור נמור כ"א רמז מפני שהלשונות שונות . ולזה: 
כאשר הוציאו דבר מקובל מג"ש תורה מנביאים לא קראוה אלא רמו. מטעם דדברי 
חורה מרברי נביאים לא ילפינן מפני שהלשונות שונות, ומה שלמר ר"א נ"ש דנירא 
דנירא (חולין ק"מ) והיא נביאים מנביאים קהוציא מזה דין חרש. היא ג"כ מפני 
שעיקר טעמו בשבל לפי טבע אותו המין. והג"ש היא להראות מבע המין ושמוה 
יתוייב בשלוח כנקבה, אבל היכא שעקר הראיה יהיה הג"ש ודאי שאין ללמור ג"ש 
נביאים מנביאים. מפני שהכותכים שונים ואין שווי הגזרות מהם מורות על ענין אחר. 
צלפי הנראה גם דעת ר"מ והכמים אם דם הירוק מכשיר או לא (דה י"מ). עיקר 
יסודן בשכל לפי מבע הרבר. דלרעת ר"מ מין נוזלי זה לפי טבעו יש לו שם משקה. 
ולרעת חכטים חלוק מין נוזלי זה בטבעו משאר נוזלים הנקראים משקה . וראיה ר"מ 
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זברש"י . ושטוה שיש לנוזלי זה שם משקה. אבל שיהא מג"ש זו עיקר יכור להלבה זו, 
א"א מפני שהכותבים שונים . גם לא נכתבו אלא בררך מליצה ושיר, ודרך המליצת 
לצייר דברים במלות שונות . והכמים השיבו לו [לפי דברי הגמרא] אין אדם רן ג"ש 
מעצמו. ר"ל אין טג"ש זו ראיה לרעתך על אחוד טבען וורש"י (שם) כהב אין אדם 
דן ג"ש מעצמו ,אא"כ קב?לה מרבו הלל"מ דרלמא קרא למלתא אחריתא אצטריך" . 
הבין ראף נ"ש כזו נביאים מכתובים היא קבלה מפיני והוא תמוה. ולכבור תורת 
רש"י נאמר דאשגרת לישנא כתב באן כפי שיטתו בכל מקום ולאו דוקא כתב . ולשון זה 
שבגמרא פה היא ראיה מכרעת לדבריגו לַאמרם ,מעצמו" אין הכונהקבלה מסיני כ"א הכוגה 
,מעצמו" בלי הסכם מחכמים או בלי קבלה מחכמים קדמונים שהם כנו אותה, דבל עניני 
הג"ש אינה ב"א הבגה בכתוב למצוא שווי הענין בשווי הגזרות 07 [עיין דדו"ד ח"א צד 156 : 
ול אחרי 

7 אמרנו להעתיק פה סוגיא בגמרא אשר כל משביל על דבר אמת יפלא על 
דברים כאלה , ולא יובן דברי הגמרא רק ע"פ דברינו לא זולת , אמרו ערה כ"ב) 
מ"ט דר"מ (רהמפלת כמין בהמה חיה ועוף אמו טמאה לידהז הואיל ונאמר בו 
יצירה כארם אלא מעתה המפלת דמות הנין תהא אמו טמאה לידה שנאמר ויברא 
אלהים את התנינים הגדולים אמרי דנין יצירה מיצירה ואין דנין בריאה מיצירה 
מאי נ"מ הא תנא דבי ר"י ושב הכהן ובא הכהן זו היא שיבה זו היא ביאה ועוד 
נגמר בריאה מבריאה דכתיב ויברא אלהים את האדם בצלמו אמרי ויברא לגופית 
זויצר לאפנויי ודנין יצירה מיצירה אדרבה וייצר לגופיה ויברא לאפנויי ודנין בריאה 
מבריאה אלא וייצר מופנה משני צרדים מופנה נבי ארם ומופנה גבי בהמה ויברא 
נבי אדם מופנה גבי תנינים אינו מופנה וכו' וכו" אלא מעתה המפלת רוח תהא ממאת 
לירה הואיל ונאמר בו בריאה כאדם דכתיב ובורא רוח וכי הימא לא מיפנה מדהוה 
לו למכתב יוצר הרים ורוח וכתיב ובורא רוח ש"מ לאפנויי אמר ליה דנין ר"ת מד"ת 
ואין דנין ד"ת מרברי קבלה ע"כ . והדברים תמוהים וכי נאמר דתיבות יצירה שנאמרו 
בבריאת אדם ובהמה נכתבו בכונה מיוחדת לרמוז על דין מה וללמוד מזה ונמסר 
בן ממשה מסיני. דאף אם נאמר דכל הג"ש נכתבו בכונה מיוחדת ונמסר ממשת 
שנ"ש אלו נכתבו ללמוד מהן דיגים ידועים. לא יתכן זה אלא בג"ש שנכתבו בעניני 
> מצות ודינים, שאפשר לאמר שהכותב כון בתיבות השוות להרמות הרברים בענין 
מה, אכל לאמר שתיבות שוות שנכהבו בספורי דברים שאינם נוגעים לשום מעוה 
זדין, ירמו ללמוד מהן דין מה זהו דבר זר שאין להאמין בשום אופן, אבל לפי 
דברינו שכל ענין ג"ש אינה אלא הבנה בכתוב שתיבות הדומות מורות על התרמות 
הענין, א'כ בכל תיבות הדומות שנדון מהן שמורות על התדמות ענין מה בין שהן 
כתובין בעניני מצות. ודינים ‏ ובין שהן כתובין בספורי דברים, יש לנו ל?הוציא 
מההדמות זה ענין מה אף למצוה ודין , אף שהכותב לא כון ע"ז. והצעת הסוניא 
כך היא. | ,מ"ט דר"מ הואיל ונאמר בו יצירה כאדם" ר"ל דבפפור עניני הבריאה 
גמצא לשונות שונות , | בריאה . יצירה. עשייה | וודאי טלשונות חלוקית אלו יש להן 
בונוז מיוחדת לכל אחד. והוא מפני שבכל מעשה הבריאה יש מלאכות שונות וחלוקוּת . 
אשר למלאכה זו יאות שם בריאה. ולמלאכה אחרת מהבריאה יָאות שם יצירה. 
ולמלאכה אחרת מהבריאה יאות שם עשייה . ויש מעשה בריאה שהורכבה ממלאכות 
אשר יאות להן שני שמות כאחד , ווראי ששמות אלו הינח לפי טבע המלאכה ולא 
נבתבו במקרה. כ"א בכונה ודעת לפי טבע כל מלאכה ומלאכה ממעשה הבריאה. 
והרברים שטבען שוה במלאכה הבריאה הונה עליהם שם אחד בספור בריאותם - 
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יא] אחרי דברינו אלה שבררנו כי" כל דרכי הטרות שהתורה נדרשת בהן אינן- 
כ"א הבנה בחכמת הלשון, ושלפי הנראה הן המצאת החכמים הראשונים. וגם מרת: 
נ"ש היא הבנה בכתוב לא יותר, ואחרי שאינן כ"א הבנה מעצמו לזה לא הוציאו ע"פ 
דרשות אלו רינים חרשים בנק5 . כ"א אחר הבנה וחקירה מהרבה חכמים ביחר לא 
;הל ל ע"פ 
הו אמרם ,הואיל ונאמר בו יצירה כאדם" שוה מורה שטבען אחר בבריאיתם , 
1 ו יחוייב שהמפלת דמות בהמה וכו' אמו טמאה לירה כלירת אדם ופריך ,אלא 
מעתה המפלת דמות תנין תהא אמו טמאה לידה היאיל ונאמר בו יצירה כארם 
שנאמר ויברא אלהים את התנינים הגדולים", רס"ר דשם בריאה ויצירה מורות על 
ענין אחר, ר"ל מלאכת הבריאה בשמות חלוקות ללא כונה מיוחדת בשם כל אחר. 
ונמצא דהמפלת דמית חנין אמו טמאה לירה כלירת אדם. מאחר שטבע אחר להם 
בבריאותם , ומשני ,אמרי דנין יצירה מיצירה ואין דנין בריאה מיצירה". ר"ל אינו 
כן, אלא חליקת השמות מורות על חלוקת טבען ונכתבו בכונה מיוחדת כאמור. 
ופריך ,מאי נ"מ הא תנא דבי ר"י ושב הכהן ובא הכהן זו היא שיבה זו ביאה". 
ר"ל הא מצינו לפעמים תיביה שונות שמורות על ענין אחר והכא נמי נאמר כן. 
,ועור". אף אם נהלק הכא מהתם ,נגמר בריאה מב רכתיב ויברא א-הים את 
האדם בצלמו". שת פרשה הגמרא כונתה האמתה ומשני ,אמרי ויברא לגופיה 
וייצר לאפנויי ודנין יצירה מיצירה". 5 כאשר נרצה לספר ענין בריאה ע"כ 
נתארהו בשם אחר משמות הבריאה אף בלא כינה מיוחדת . ולזה כאשר נמצא ספור 
בריאת דבר אחר בשני שמות. ע"כ נאמר דשם אחר הוא סתם ספור בריאותו ושם 
השני הנאמר בבריאותו , הוא השם היאות לדבר זה לפי טבע בריאותו ביחור . ולוזה 
בריאת האדם המפופר בשני שמות בריאה ויצירה . נאמר דשם בריאה הוא לגופיה, 
ר"ל שם סתמי בבריאותו ללא כונה מיוחרת לו, ושם יצירה לאפנויי ר"ל שם זה 
יאות לבריאות הארם ביחור לפי מבעו . ולזה ,רנין יצירה מיצירה" ופריך ,אדרבה 
ויוצר לגיפיה ויברא לאפנויי ורנין בריאה מבריאה", ר"ל נאמר הפוך הרבר, דשם 
יציורה הוא סתם ספור בריאותו ללא כונה , ושם בריאה הונה לפי טבע מין האדם 
ביתוד. וא"כ בדג שמסיפר בריאותו בשם בריאה יורה שמבע אחד להם וטמאה 
לירה . ופרשה הגמרא בבאור יותר ומשני ,אלא וייצר מופנה משני צררים מופנה גבי 
אדם ומופנה גבי בהמה ויברא גבי אדם מופנה נבי תנינים אינו מופנה", ר"ל בריאת 
הארם מסופר בשני שמות בתחילה בשם בריאה ונשנה בשם יצירה. נם בריאת בהמה 
טפופר בשני שמות . תחילה בשם עשייה ונשנה בשם יצירה. שזה מורה דשמות בריאה 
ועשייה הם סתם ספור בחיאותם ללא כונה , ושם יצירה שנשנו אדם ובהמה בו יורה על 
פבע וענין אחר המאחר שניהם. אבל בריאת תנינים שהוזכרה כ"א בשם בריאה איך 
מזה ראיה על אחור טבען. דאפשר דנכתב בשם בריאה ללא כונה מיוחדת היאות 
לו, רע"כ נתארהו בשם אחר מהשמית ואח"כ הביא הגמרא כללי מופנה דמיפנה 
פשני צררים יורה בהחלט על שווי. ענין , אבל מופנה מצר אחר אינו בהחלט שיורה 
על שווי ענין ואין להוציא מוה כלום. ופריך ,אלא מעתה המפלת רוח ההא אמו 
ממאה לירה הואיל ונאמר בו בריאה כארם דכתיב ובורא רוח. וכי תימא לא מיפנה 
מדהוי ליה למכתב יוצר הרים ורוח וכתיב ובורא רוח ש"מ לאפנויי, ר"ל מדהוי ליה 
למבהב יוצר הרים ורוח וכתיב ובורא רוח, דמזה דבבריאת רוח לא יאות כ"א שם ‏ " 
בריאה לא יצירה, א'כ מתאים טבעה בצר מה לבריאת אדם, דמה שחלקן הבתום = 
היא ראיה מחלטת ע"ז והוא ראיה כמופנה משני צדרים. ולא דמי לבריאה + הנכתב ‏ 
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ע'פ עצמו. יש לנו גם לרעת שלא נחשוב בשום אופן כי כל החרשות שהוציאו מהמדות 
ומשאר עניני הררשות . כי המדות והדרשות הן עיקר יפודות החדשות האלה בכל. 
כן הדבר. אלא כי כמו שנמצא הלכות מקובלות ונהינות באומה. שנוכל להוציא 
אותן מהכתוב ע"פ דרכי המרות והדרשות. כאשר עשו ז"ל באמת שמצאו כל 
הקבלות ברמז בכתוב כידוע 68, אשר נדע בברור כי ההלכות האלו לא הרמזים 
בכהוב הם היפודות לההלכות האלו . ולא מהרמזים האלו נבעו והונהגו באומה , כ"א 
יסור ההלכות האלו הקבלה הוא אם שנוכל למצאן גם בכתוב, כן גם בחדשות שהוציאו 
מהמדות והדרשות לא הדרשות עיקר יסורן. כ"א עיקר יסודן שמהם נודע החדשות 
הם השכל והסברא לפי שווי דיני התורה ולפי המרעים שירעו במקורי וטעמי המצות 
והדינים , וכאשר נתאמת להם הדברים ע"פ היסודות האלו לא חרלו גם מלהשתדל 
למצוא רמז וסמד בכתוב ע"פ המדות והדרשות להאמית החדשות שהוציאו מהשכל 
והמדע, ואין ספק לכל בעל שכל ישר. כי כל דעות חו"ל ומחלוקתן הנזכרות בספרי 
תירה שבע"פ עם הדרשות שנררשו עליהן, לא הררשות הן מקורי הדעות ומחלוקותן . 
ולא הדקדוקים בהכתובים הם הראיות והוכוחים האמתים של בעלי הדעות והחולקים, 
שהחזיקו בעלי הדעות בדעותיהם ונחלקו בהן ימים ושנים בכל עוז. כ"א היה להם ראיות 
מקוריות חזקות ‏ וטובות מראיות הדרשות . ווכוחים עמוקים הרבה יותר מהדקדוקים 
שבכתובים , אבל לראבונינו לא השאירו לנו מחברי ספרי תורה שבע"פ . כ"א הדרשות 
והדקדוקים של בעלי הרעות שאינן כ"א רמזים . והשמימו הראיות המקוריות והמרעיות , 
והוכוחים העמוקים והנעימים . וככר דברנו מזה במבוא הספר בבאור יותר רחב . ובעזרת 
השם כאשר נבוא לבאר פרטי ההלכות מתורה שבע"פ לפי שימתנו, נראה לכל אמתת חדבר 
שאמרנו שהיה להם ראיות אחרות ראשיות זולת הדרשות , אבל גם זה אין להכחיש כי 
כאשר נתאמת דרכי המדות והדרשות . ממה שעל ידיהן מצאו בכתוב הקכלות . ובהן 
מצאו סמך להרברים החדשים שהשבל נותן עליהם, וראי שהביא אותם לפעמים 
להוציא חרשות מהמרות והררשות , אבל נחשוב כי חרשות כאלה לא יצאו מהם כ"א 
מעט מעט ורוב החדשות שהוציאו . הן או שראשיתם נובע מהשבל . או עכ"פ מוסכמים 
מהשכל באין ניגור להן , ומה שמצינו בחז"ל | הוצאת דברים מהמדות והדרשות 
שבהשקפה ראשונה נראה שהם תוצאת הדרשות לא השכל וגם אינן מוסכמים מהשכל, 
וכמו שלרעת הסובר לררש מדת כל5 ופרט יוציא מוה ,מה מרצע מיוחר של מתכת 
אף כל של מתכת" (שבועות ד') וכדומה לזה, ידעו נא קוראינו כי הוצאת דברים כאלה 
לא יצאו מהדורשים , כ"א בזמן מאוחר שכבר נפסק המעשים האלו מהלוך באומה, 
0 ואין 
בתנינים . גם היּ להם להקשות דמכתוב זה ראיה דשם בריאה הונח על מלאכה 
מיוחדה , וכל מקום שנכתב שם בריאה נכתבה בכונה לפי טבע הדבר ויחזרו הקושיות 
שלמעלה. אבל הרצו ,דנין ד"ת מד"ת ואין דנין ד"ת מדברי קבלה", ואין מלשון זה 
ראיה כלום מפני שהכותבים שונים, נם דברי נבואה נכתבה בררך מליצה ושיר 
ודרך המליצה לצייר דברים בטמלות שונות לתפארת הלשון ללא דבר. זהו באור 
הפוניא לפי דרכנו ועל ררך זה יבואר כל הפוגיות המרברות מענינים כאלו : 

8 ומובן דררשות אלו דרשו מעצמן גם מדת נ"ש מפני שאינן כ"א רמז וסמך 
להלכות מקובלות . וכן אמרו בירושלמי (פפחים פ"ו ה"א) אדם רן נ"ש מעצמו לקיים 
חלמודו ואין אדם דן ג"ש מעצמו לבטל תלמודו. והנ"י ריש פרק החובל כתב ,ובירושלמי 
אמרינן כל מלתא דלא מיתורא מייתינן מאתרין סניאין , ופרשו המפרשים ז"ל דה"פ 


= | כל דבר שיורעין בו שכן הוא האמת אבל לא נתברר לו סמך מן הכתוב הרשות ביר 


דונה ולהביאה ואע'פ שאין ארם דן ג"ש אא"כ קכלה וכו': 


עב תורת הקבלה 


ואין בדרשות האלו כ"א ערך קמורי לא מעשי לנהוג כן , ונם הדורשים בעצמם לא 
החליטו על אמתת רעתם שכן היה ושכן נהג . ודרשות כאלו הן כררשת ר"ע במקושש 
(שבת צ"ו) וכשאר דרשות שאינו יוצאת מהן שום דין והוראה, אבל כאשר היו למעשי 
המצות ומנהגיהן מהלך באומה, לא היה מקום לתוצאת דברים מהררשות כאלה. כי 
הבל נפתר מהמנהג . ולא היו רשאים להוציא דברים מהדרשות שיהיו כנגד המקובל, 
וכאמרם אין ארם דן נ"ש מעצמו לבטל הלמודו, ירושלמי (פסחים פ"ו ה'א). ולא 
על יחיר ביחור כונו. כ"א נם על חכמים רבים וגדולים שאין כמוהם נאמר שלא 
ידוגו ג"ש וכרומה לבטל הקבלה. שאם יורשה לרון מרות שלא כהמקובל יבטל כל 
הקכלה ע"י דרשות שנעשה וכמו שאמרו (שם). ולוזה נדע ברור שבומנים ההם לא 
היה מקום לדרשות כאלו ולתולדותיהן , וכל הדברים שהוציאו מהדרשות היו מתאימות 
למנהג ולשכל ע"פ דיני התורה והקבלה שהיא המנהג , !ומה גם שאף ברעות חול 
שהוציאו מהדרשות שנראות לנו שאינן כ"א תוצאת הדרשות ולא השכל, לא ירענו 
על נכון אם כן הרבר באמת, כי אפשר מאור שלפי המקירים והמרעים שהיה להם 
במצות התורהה. שאנחנו לא נדעם, הם באמת גם תוצאות השכל ולא הדרשות לבר 
כאשר הם עומדים לפנינו למראה עינינו, כאשר כתבנו במבוא הפפר]. 

ובז ואחרי כי כן הדבר שכל ההלכות הנסמכות להמרות והדרשות , לא המדות 
והדרשות הן עיקר יסורן. כ"א או הקבלה או השכל לפי דיני התורה ומקורים מרעיים , 


לא יפלא לנו במצאנו הרבה דרשות מהמרות שלפי ראות עינינו אינן אמתות במקומות - 


הרבה, ובמקימות הרבה יש גם ראיות והוכחות שאינן ררשות גמורות אמתות . דמה 
לנו אם אינן דרשות גמורות ואמתות אחרי שההלכות הנסמכות להן אינן נובעין מהן 
אלא נובעין מהקבלה או מהשכל והמרע. יהיו הדרשות במקומות אלו אמתות או 
אינן אמתות , ויש לנו לרעה שבמקומות אלו הררשות אסמכתות הן לא יותר, וכמו 


שרברנו בזה במבוא הספר , וכבר כתבו הראשונים במקומות הרבה על דרשות המדות : 


שאינן אמתות במקומות ההם . וביחודר נמצא האסמכהות במדות נ"ש והיקש. יוהר 
מבשארי המדות . ולדוגמא נציין מקומות אחדים , במרת ,ק"ו" עיין (חגיגה י'ח) בתופ' 
ד"ה מה. גדה ע"ג) ד"ה הוא , ועיין רא"ם פרשה משפטים וכמוהן הרבה אם שמדה 
זו אינה רדשה כ"א סברא. במדת ,ג'ש" עיין רש"י (כתובות מ"ה) ותוס' (שם מ") 
וכמוה הרבה, עיין ריטב"א (ריש קירושין) ועיין (ב"ב קכ"ג) רשב"ם | ד"ה ה"ש, והוא 
קראה בנין אב 9). במדת ,כלל ופרט" עיין תוס' (ב"מ נ"0 ד"ה בי בטמרת ,היקש" 
נמצא הרבה ולרונמא עיין (ב"ב ם"ו סנהררין ל"ר 6 עיין תום' (נזיר כ"מ) ד"ה מתקיף 
ועיין (חולין ע') שלמדו דבר מרבר אחר בהיקש אף שנם בדבר האחר לא ירעו ואת 
כ"א בק"ו וע"כ דאינו דרשא גמורה עיין רש"י (שבת קל"ב) ועיין תשובת חות יאיר 
(" ר"ג) שהאריך בזה, בררשת ,מעיט" עיין תופ' (נדה מ"ב) ד"ה יצאהה, וכאלה נמצא 
הרבה בדברי הראשונים. והכל הוא מפני שלא נגרע ערך ההלכות ההן מפני עשותינו 
לדרשותיהן לאינן נמורות , אחרי רהלכות האלו נובעין מהקבלה או השכל והמדע אין 
הברל בדבר . דרשת ,אם אינו ענין לוה תניהו ענין לזה". נמצא לפי הנראה רק בהלכות 
קדומות ומוסכמות . והדרשות בהן הן רק אסמכתות. אבל אין כל ספק שלא הררשה 
הזאת מקור ההלכות כי בכל מקום שנמצא דרשא זו נמצאה רק על הלכות קדומות 
ומוסכמות , ולדוגמא (פסחים כ"ר. פנהררין כ"ח . פ"ג . שבועוה ט"ז. ב"א. ב"מ ס'א . 
ועוד) עיין רש"י (פסחים כ'ר) ר"ה ואם: 

נשלם מאמר הכולל 


0 עיין (קדושיז גי הום' דר"ה מה. ועייז (שם כ') תוס' ד"ה נאולתו: 


7 0% יי ו 28 7 


תורת | הקבלה 07 עג 
פרק ה 
מנהגי הארם הקדמוני. שעברו במצות חתורה 


א] ידוע ומפורסם מכתבי העמים העתיקים ומהתורה בעצמה, כי כבר מאות 
שנים הרבה קורם מתן תורה היה העולם המיושב בארצות הקדם מתוקן ומנומם 
במרריגה נבוה טאוד בכל הנהגות ותקנות הנחוצות ‏ לאיש הפרטי ולחיי החברה 
וקבוץ המריני, לא פחות מכפי אתנו היום וכ"ש לא פחית מכפי הזמנים הבינים . ואם 
שדבר זה ירוע ומפורסים שאין צריך ראיה על אמתתו, עכ"ז נראה על דברים מעטים 
מידיעתם אז ומהם נשפוט בכלל על מדרגת ידיעתם והשכלתם בזמנים ההם. ירעז 
מלאכת עשיית הבגדים לכפות בשרם (בראשית נ') עבורת האדמה. גדול בהמות, 
בנות בהים ועירות ,. התכת מתכת וחרושת המעשה (שם ד" נטיעת גנות וכרמים , 
מלאכה עשיית היין (שם י"ט). מלאכת עשיית הלבנים ושרפתן (שם ‏ י"א). תפוצת 
האדם על פני הארמה ומסעי העטים (שם), כל המלאכות הנחוצות וקדומות לפת 
לחם . חליבת בעלי חיים ועשיית החמאה (שם י"ח), עשיית קש ותשמישה. (שם כ"א). 
חפירת הבארות להוציא מים. הוצאת האש ותשמישה (שם כ"ב), תכשיטים הרבה 
מכסף וזהב להתפאר עצמו בהם (שם כ"ר), עשיית השמן ;שם כ"ח) ועוד ועוד . חיו 
חיי משפחה .וחיי חברה (שם בכ"מ) , וקבוץ מריני בטלכים (שם יוד וכ"מ) וחילות 
ושרי צבא (שם כ"א) ושופטים ובתי סהר(שם ל"מ). הוצאת מטבעות שונות (שם כ"נ) , 
מפחר וקנין (שם ל"ר), כתבות ולשונות שונות ' כירוע, האמנת אלהות . נכיאים 
(שם כ') כהנים (שם י"ד). חכמות וחכמים (שם מ"א). התחלקות העת לשנים וחרשים 
ושבועות (שם ז', ח) ועוד ועוד, ואם היה האדם בזמנים ההם במררגה נבוה כוו 
בידיעות והנהגות אלה וכאלה, נוכ? לשפוט בצדק כי ככבר היה הארם בעל שכל 
בריא ומחודר וערום בכל הערמות , ושכבר הביא להאדם לחוק לו חקים והנהגות. : 
הנחוצות לו לחיי איש הפרטי ולחיי החברה ולקבוץ המדיני לבל תהרם חברת האדם, 
והיה האדם בעולם המיושב והמתוקן לספר כולל חוקים ומשפטים ומנהגים רבים : 

ב] החוקים ומשפטים שחקק לו האדם אי אפשר היה שיהיו צודקים וישרים 
בכל. היו גם צודקים וישרים אבל בלתי מונבלים. היה להם גם מנהנים ישרים 
אבל לא נתקיימו בכל החווק. מדרגת מושגי הארם באלהות ומדרנת יריעתם בטב 
העולם ה הביא להארם גם למנהנים זרים מאוד , וביחוד בעבורת אלהות 
כפי הידוע לנו מכתבי העמים העתיקים וכפי שנראה לנו מהתורה שצותה בהרהקתם, 
ער אשר הוערה רוח ממרום להבדיל עם בני ישראל מעמים זולהה , ולהנהן לה 
תורה כוללת חוקים ומשפטים שונים במטרות שינוה . מהם ליישר משפטים המעוקלים 
הקדומים. ומהם להגפל משפטים האינם מונבלים הקדומים. מהם לחזק מנהגים 
הישרים שנהגו מנהג רפף 1). ומהם ללחום בכל עוז לרחק מנהגים הזרים והעבודוה 
הורות עם האמנת ומושגי האלהות אשר להעטים הקדמינים, ומהם גם אשר שלא 
ברצונה וחפצה הטוב הוכרחה להשאיר מנהגים קרומים מבלי יכולת לשרש בכל 

מהאומה 


1) הרשכ"ם (בראשית כ'0 כהב ,חקותי ותורוהי לכי עיקר | פשוטי הנכרות 
כגון גזל ועריות וחמוד ודינין והכנסת אוהחים פוּלם היו נוהגין קודם מהן תורה אלא 
שנתחרש ונחפרש לישראל וכרהו בריה לקיימו"; | 

י 10 


1 7-07 


עד "י תחת הקכלת 


טהאומה], ולעשות להם צורה חרשה וליתן בהם רוה חרש. זולת מנחגים החרשים 
שחרשה הורה שלא גהנו מקדם. וכאשר נחקור בעין בוחגת על דברי הכהיבים 
בכל ספרי התורה נראה בעליל כי רוב מצות התורה בכלקן אינן מהודשות מהתורה 
ב"א סובבה על המנהנים הקדומים אם לקרבם ולחזקם ולהוסיף בהם דברים ולשנותם 
בטעם ורוח חרש . ואם קרחקם וללחום כנגדם בכל עוז. וזהו כל כפר התירה הזה: 

נן לפי דעה הו"ל שבע מצות נצטוו בני נח: דינין. וברכת השם, עכורת 
כוכבים. נלוי עריות. ושפיכות דמים. וגזל. ואבר מן החי, (סנהדרין נ"ו. ולרעת 
אחרים עור נצטוו על דם מן החי וסרום וכשוף והרבעת והרכבת כלאים (שם). על 
ירי מי נצטוו על כל אלה לא ירענו על נכון, אם על ידי נביא כשם ה' בזמן מן 
הזמנים למה נעלם מאתנו שם הנביא ומקומו וזמנו1 אבל מצאנו לחו"ל עצמם שאמרו 
(בראשית רבה פי"ר ועור) ,על ששה דברים נצטוה אדם הראשון 9) וכו" הופיף לנח 
אמ"ה* וכו', ומטה שתלו הדברים באדם הראשון נוכל לאמר בצדק, כי טצות אלו 
נבראו עם האדם בעצמו שמרעת עצטו יבין מצות אלו. והרעה הישרה שבאדם היא 
הצווי על המצות האלו. אבל חז"ל לא הספיקו עצטם בזה והשתרלו גם למצאם בתורה 
(סנהדרין שם). מהם שמצאם מפורש בהורה אם שנבראו עם האדם חזר השם וצוה 
עליהם בצווי מפורש (בראשית ט'). מהם שנדע ממה שמצינו שהעניש השם להארם 
בומן מן הזמנים על עברו עליהם (שם). ומהם שמצאום בתורה ברמז קל, יהיה איך 
שיהיה אם בצווי באמה נצטוו עליהם או הם מדת הטבע כרברינו, אבל ירענו כלא 
ספק שהיה להעמים הקדמונים מצות ומשפטים רבים, כי יש לדעת בי שבע מצות 
אלו הן כמו ראשים ואבות שמהן יצאו תולרות וסעיפים הרבה, דאם היה להם מצות 
,דינין" הלא היה להם משפטים שרנו ושפטו בהן. אם היה להם מצות ,עריות", 
הלא היה להם לרע איזה קרבות הן מהעריות ואיוה שאינן מהעריות. ובהכרח 
נסתעף מצוה זו לסעיפים רבים. אם היה להם איסור ,גזל" אין ספק שלא הנזל טיר 
ליר נהג בהם לאיפור ביחוד, כ"א ודאי כל מה שמונח תחת שם גזל כהפקעת הלואה 
וכבישת שכר שכיר וכדומה נהג אצלם לאיסור. וכן בשאר מצות השבע והוא פשוט 
מאיד, וז"ל הרא"ה בספר החינוך (טצוה תט" ,ואל הטעה בני בזה חחשבון של 
ז' מצות בנ"ח הידוע והמוזכר בנמרא כי באמת אוהן הן כעין כללות אבל יש בהן 
פרטים הרבה כמו שאתה מוצא שאיפור העריות נחשב להם דרך כלל למצוה אחת 
ווש בה פרטים כגון איסור אַם ואיסור אחות מן האם ואיסור אשת איש ואשת אב וזכר 
ובהמה. וכן ענין ע"ז כולן נחשב להם מצוה אחת ויש בה כמה וכמה פרטים שהרי 
הם שוים בה לישראל לענין שחייבים בכל מה שב"ר של ישראל מטיתין עליה וכמו 
כן נאמר אחר שהוזהרו בענין הגזל שהוזהרו נ'כ בכל הרחקותיו". וז"ל הרמב"ן 
(פרשה וישלת) ,ועל דעתי הדינין שמנו לבנ"ח בשבע מצות .שלהם אינם להושיב 
דיינים בכל פלך ופלך בלבר אבל צוה אותם בדיני גנבה ואונאה ועושק שכר שכיר 
ודיני השומרים ואונס ומפתה ואבות נזיקין וחובל בחברו ודיני מלוה ולוה וריני 
מקה וממכר וכיוצא ‏ בהן כענין הרינין שנצטוו ישראל" וההופ' (ב"מ ע') ד"ה תשיך 
רצו לומר כי היו מוזהרים גם על רבית ואונאה שהם בכלל הנזל ואם 2 הרבר 

הלא 


הרמב"ם (פ"ט מה' מלבים) כתב ,על ששה דברים נצטוה אדם הראשון 


ובו' אע'פ שכולן הן קבלה בירינו ממשה רבנו והרעת נומה להם, טכלל דברי הורת | > 


יראה שעל אלו נצטיה*, צרף בזה הדעת עם הכתיבים + 


0 2 - א ואוו ו יי וי + א ,ו י רשי שק ידיד 
6 ציבי כ ל 
: אל + י 
/ : 0 


תורת הקבלה עה 


הלא היה להם מצות הרבה שהם חלק נדול ממצוה המפורשות לנו בתורה. אבל 
אנחנו בעו"ה נַראה כי זולת הטצות האלו שהיה להם, שהם מונחים תחת מצות 
השבע, היה להם נם מנהנים רבים מאור והם הם עצטם נעשו אחר זה מצות 
התורה, במה שגם התורה צותה או הזהירה עליהם, ובאמת אינם מחודשים מהתורה 
רק הם מנהגים קדומים שנהנ בהם האדם מקדם קדמתה, ורק על פי זה יצא לנו 
פור כמוס מאין הוא טוצא הרבה חורה שבעל פה והלכותיה [שלא שערו זה עור 
קדמונינוז ועפ"ז נעמיר שיטה חדשה בדבר יחופי הלכות שבתורה שבע"פ ובחומרן. 
ולידע איזה הלכות נוכל ליחם לתורה שבע"פ המפורה ואיזה שאין ליחסן לתורה שבע"פ 
המפורה כי 5א יוצרך להן כל טפורה , וננסה נא לחשוב כל המנהנים שנהגו בהם 
הארם קודם מתן תורה ושנעשו לנו אחז מצות התירה, אחרי אלה נעטיר בזה 
שיטתנו 8 : 

ד מנהג עבודת אלהים בזביחת בעלי חיים ובהבאת פרי הארץ לקרבן. נהג 
מנהג עתיק מאור כולל כל טיני האדם וכל מיני האלחית אשר עבר האדם 6. קין 
הביא ,מפרי הארמה מנחה לה' , והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלבהן* (בראשית 
ד') נח בנה מזבח לה' ,ויקח מכל הבהמה הטהורה ומכל העוף הטהור ויעל עלת 
במוכת" (שם ח') אברהם בנה ,מזבח לה' הנראה אליו" (שם י"ב) יעקב לקח את 
האבן ,אשר שם מראשותיו וישם אותם מצבה ויצוק שמן על ראשה" (שם כ"ת) , עוד 
נאמר בו ,ויסך עליה נסך ויצק עליה שמן" (שם ל"ה) ,ויזבח זבהים לאלהי אביו 
יצחק" (שם מ"0. משה אמר לפרעה וכו',ונזבחה לה' אלהינו" (שמות ה ועור 
באלה 66 , כמנהנ שנהנו עובדי אלהי אמת כן נהגו | נם כל העמים עובדי לא אלהים 
אמת כאשר ידוע, לפי זה עניני הקרבנות הנאמרות בתורה אינם חדשים , רק התורה 
תפוב בענינים אלו על המנהגים האלו הקדוטים שלא בחפצה המוב מבלי יכולת 

לשרש 

8 מצאנו לנחוץ להעיר להקורא לבל נבוא לחשוב אחר כי נעשה כמה מצות 
התורה למנהגים קדומים, א"כ נגרע ערכם וקדושתם מהם. לא כן הדבר . כי כמו שלא 
ננרע ערך המצות הכלולות תהה שבע מצות בנ"ח שהן רבות מאור. מפני היותן 
קדומות אחר כי נחזרו ונשנו לנו בתורה דרך צווי ומשפט. כן לא נגרע ערך שאר 
המצות שנעשה אותן לקדומות, ואחת היא לנו בחשיבותן נופות מתות (מנהגים 
קדומים) בנפיחה רוחות חדשות ע"י התורה, כנופות חרשות (מצות חרשות) שבראה 
חורה : 

4 אמרנו להעיר כי כל הרברים שנמצא שנאמר על האבות או על שאר 
אנשים מצויינים , שנהגו במנהגים ירועים . אם שעשו ונהנו במעשים ידועים או שמרו 
עצמם ממעשים ירועים . שנצטוו או הוזהרו עליהם ישראל אח"ז. לא נוכל להבין כי 
הם לבדם נהנו כן לעצמם ע"פ נבואה או רוח הקדש, על שֶם העתיר להצמוות 
ואין לאחר בזמנם חלק במעשים ההם. לא כן הרבר. כ"א כל המנהנים האלו היו 
מנהגים כוללים ‏ לכל האדם מקדם קרמתה. רק שלא נתקיימו בכל התוקף מכולם 
רק טהאבות או שאר אנשים טיוחדים: 

65 לפי רברי רס"ג בספרו האמונות והרעות (מאמר ג' פ"ט) היה עכורת אלהים 
בהקרבת קרבנית בצווי מה' וז"ל ‏ ,כי הקרבן היתה קודם מצות שבת ולא יתכן 
שהמנענה מצות השבת ויהיה זה בשול ואפרה שאר המעשים חוץ מן הקרבן והמילה 
הקידמים לה", 


דצ 


עו תורוע הקבלה 
לשרש בכל מהאומה העבודות שעבדו לאלהים אחרים . והשאירה העבודות האלו אבל 
נתנה בהן רוח חרש. והעתיקה העבודות האלו מלעבור עור בהן לאלהים אחרים רק 
,לה'" לברו , ובטו שכתב הרמב"ם בספר המורה (ח'"ג פרק ל"ר) וכמאמר הכתוב | | 
(ירמיה ז') ,כי לא דברתי את אבותיכם ולא צויתים ביום הוציא אותם מארץ מצרים = ָ 
על דבר עולה וזבח": / 

הז כאשר עלה עבודת האלהים במדרנה גבוה ונהרבו העבודות מרבוי העוברים. | ' 
זנקבע נם חוקים הרבה במעשי העבודות ואין הכל פנוים לעבוד בעצמם לאלהים גם 
אין הכל יודעים חוקי מעשי העבודות על נכון. הביא אה הארם להעמיר 
אנשים מיוחדים שיהיו פנוים | מכל מלאכה ועבורה ויהיו מלומרים במעשי ו 
העבודות , והם יעמרו נכון לעבור עכודת אלהים בעד אחרים ולהקריב קרבנות 
כל אחר ולהתפלל בעדם לאלהים, גם לברך את העם. ואחרי כי צריך. לוה 
אנשים פנוים מכל מלאכה ועבודת עצמו , יחויב שינהן להם שכרם ולחם חוקם המורת | 
עבודהם אשר הם עוברים בער העם. והיה לחם חוקם ושכרם מאת העם. עשירית 
מכל אשר להם והוא המעשר 66. מנהג זה הוא מנהג עתיק . הכתוב יספר (בראשית י"ד) 
כי מלכי צרק מלך שלם ,היה כהן לאל עליון* לא לאלהים אחרים וכאשר יצא לקראת 
אברהם וכרך אותו נתן לו אברהם ,מעשר מכל". יעקב נדר נדר (שם .כ"ת) ,וכל 
אשר התן לי עשר אעשרנו לך" 7), גם יראה לנו כי היה שכרם נם פדיון פטרי רחם 
ידועים , כי לפי הידוע ולפי הנראה מהכהובים היה להעמים הקרמונים כל פטרי רחם 
,דבר קדוש" ולזה הקריבו אותם לקרבן לאלהים ואם לא הקריב אותו לאלהים היה 
פודה אותו ונתן פדיונו לאלהים, הפדיון לפי הנראה היה בבעל חי אחר או בכסף. 
הפדיון היה לוקח הכהן המיוחד ועומד על משמרתו לשרת בקדש והתורה העתיקה 
המנהג הזה שנהגו לאלהים אחרים וצותה ,והעברת" כל פטר רחם ,לה" ,וכל פמר 

חמור 

6 הרמב"ם (פ"ט מה' מלכים) חשב בין. המצית שעשו האבות נתיגת מעשר 
ויחסו ליצהק עיין במפרשיו שם , אבל הרואה יראה שלא האבות חרשו זאת רק הוא 
מנהג כללי בכל העמים הקדמונים , ועיין מגדול עוז שכתב ,ויש אומר מימי קדם היו 
מפרישין ותולין הדבר באברהם דכתיב ויתן לו מעשר מכל": 

זו טלשונות. כתובים אלו יראה דלא נהג נתינת מעשר רק במינים מיוחדים , כ'א 
נהג המעשר בכל הרברים וגם אפשר שעשרו הכסף . ולפ"ז כאשר השאירה הורה מנהג 
זה היה צריך לנהוג ע"פ דין תורה ג"כ בכל המינים. אלא דאפשר רהתורה הנבילה 
מנהג זה ולא חייבה רק במינים מיוחדים , ומצינו שאמרו (ספרא , הובא בהופ' הענית 
מ ,עשר תעשר ובו' מנין לרבות שאר פירות ת"ל תבואת זרעך אין לי אלא הבואת 
זרעך ריבית פרקמטיא ושאר רווחים מנין ה"ל את כל וכו' , וכבר נחלקו בוה הראשונים. 
לדעת הרמב"ם (פ"ב מה' תרומות) כל המיגים מחויבים בהרומות ומעשרות כמשמעות 
הספרא , ודעת הראב"ר (פ"א מה' מעשרות) ורש"י (כרכות ל" ותוס' (ב"מ פ"ח) דמן 
התורה אינו חייב כ'א דגן תרוש ויצהר ושאר המינים הם מדרבנן כמשמעות הגמרא 
(ברכות שם). אבל מובן הדבר שזה הלוי בדבריגו אם הגבילה תורה מנהג זה נשארו 
שאר הטינים שלא הוזכרו בתורה ב"א מדרבנן |ר"ל מטנהג קדום!. ואם לא הגבילה | > 
הורה טחוייבים כל המינים מן התורה אם שלא הוזכרו בתורה גם חיוב מעשר כספים 
הלוי אם נהג כן מקדם ואם נהנ אם הנבילה מוה תורה. עיין ב"ח (טוי"ר ‏ שי" 
של'א) וט"ז (שם) והשובת חוה יאיר סי" רכ"ד). אבל תלוי הכל בדכריגו: 


]ו ה 


ו ו על שי ל 
/ / 1-0 | ו / 


תורת הקבלה עז 
חמור תפדה בשה . וכל בכר ארם בבניך תפרה" (שמות י"נ) , וטהו הפריון ‏ הזה 
שאמר הכתוב בזה שלא ירענו לו עור ? אבל הוא מנהג קרום ולוזה צותה תורה ע"ז בעל 
דבר ירוע ומפורסם מהו הפדיון ולמי נותנים הפריון שנתפרש אח"ז (במרבר י"ח). גם 
לפי הנראה היה להם בתוך שכרם גם ראשית פָּרִי האדמה. והיא הבְכורים. כי 
הכתוב (שמות כ"ב כ"ו) ירבר מוה כמדבר ירוע ואמר ,מלאתך ודמעך לא תאחר, 
ראשית בבורי אדמתך תביא בית ה' אלהיך", ולא פרשה למי נותנים כל אלה ומה 
הוא ,בית ה", אבל הוא הדבר שאין זה חרש, והיו יודעים מה הם מלאתך ודמעך 
והבכורים ולמי נותנים כל אלה . כי אין ספק כי כולם היו להכהנים עובדי עבודת 
הקודש בבית אלהיםם . והתורה העתיק מנהג זה להביא לכהני ,בית ה" לא לכהני אלהים 
אחרים, [עיין מורה נבוכים (ח"ג פל" ]: 

האנשים המיוחרים לעבוד עבודת אלהים היו ע"פ רוב הבכורים , כי | פטרי 
רחם היו להם בכלל למקודשים ולזה נבחרו הבבורים לכהני אלהים (זבחים קט"ו ובכ"מ) 
כן נהג נם בבני ישראל ער שהוקם המשכן. ומשהוקם המשכן לוקחה הכהונה 
מהבכורים ונתנה לבני אהרן ברית כהונת עולם , אבל חוץ מהכהנים עובדי עבורת 
ההקרבה, היה נחוץ מעתה עוד מין כהנים לעבור עבורת המשכן. ולרבר זה נלקהו 
הלוים (במדבר ג'). וכאשר פרשה תורה שכר עבודתם (שם י"ח) נתנה הוורה להכהנים 
עובדי עבודת ההקרבה. הבכורים , החרם, פטר רחם ועוד, ולבניי לוי עובדי עבודת 
המשכן נתנה להם תורה חלף עבודתם. המעשר. רק שצותה תורה להלוים ,כי 
תקחו מאת בני ישראל אה המעשר |שהיה: שכר הכהנים עוברי עבורת ההקרבה] 
אשר נתתי לכם מאתם בנחלתכם והרמתם ממנו תרומת ה' מעשר מן המעשר ונתתם 
ממנו תרומת ה' לאהרן הכהן" . והוא מפני שהזכות הקדומה במעשר היה להכהנים 
עוברי עבודת ההקרבה. רק שמעתה נלקחה מהם ונתנה להכהנים הנתוספים הלוים . 
לזה צותה תורה שהכהנים הנתוספים יתנו מהמעשר שנטלו הם . מעשר להבהן. מכל 
אלה נרע כי משרת כהנים ושכרם שהם המעשר והבכורים ופדיון | פטר רחם. לא 
חרשה הורה רק שהתורה העתיק המנהג הזה המשותף בכל העמים . וצותה לנהוג 
זה רק לה' לברו. ולקחה נתינת | המעשר מהכהנים הקדומים ונתנה לחכהנים 
המחורשים : 

וע"פ דברינו נבין מחלוקת "ר"ע וראב"ע (יבמות 5'א) ,הרומה לכהן מעשר 
ראשון ללוי רברי ר"ע ראב"ע אומר לכהן" . ומוקי אף לבהן (שם) ועיין תופ' (ב"ב 
פ"א). דמקור חלוקתם הוא כרברינו . רעת ר"ע דנתנה תורה ונתחרשה הלכה. אם 
רנתינת מעשר לא חרשה תורה. אבל התורה העביר מנהג וזכות זה מהכהנים עוברי 
עבורת ההקרבה, ונתנה להכהנים הנתוספים שהם הלוים, ודעת ראב"ע הוא רדלא 
יתכן שינטל הזכות הזה מהכהנים אשר היה שלהם מעולם, רק אחריש:תוספו עור 
בהנים עובדי עבורת המשכן. ממילא נעשה זכות זה גם להכהנים המחודשים . אבל 
מפני זה לא יפסרו הכהנים הקדומים זכותם . זהו אמתת מקור חלוקתם ודברי הגמרא 
(שם) שאמרו ,מ"ט רר"ע דכתיב אל הלוים תדבר בלוים משתעי קרא , ואירך כדריב"ל 
וכו' בכ"ר מקומות נקראו כהנים לוים וכו'" עיקר טעמם בזה לר"ע. אב? לראב"ע 
אין בוה טעם כ"א הוא שולל טעם ר"ע לא יותר. ועיקר מעם ראב"ע חפר מן הספר. 
אבל הוא כדברינו. עיין מבוא הספר : 

₪ המנהג שהכהנים מברכים את העם אינו מחודש מהתורה רק הוא מנהג 
קדום. רושם על מנהג זה נמצא בימים הקדמונים (בראשית י"ר) ,ומלכי צדק וכו' והוא 
כהן לאל עליון ויברכהו". גם טרם נצטוה אהרן על ברכת כהנים כתיב (ויקרא. ט') 
ה , וושטא 


עה תורת חקבלת- 


,וישא אהרן את יריו אל העם ויברכם", עיין רש"י ורמב'ן (שם), ולשון הכתוב ‏ . 

עצמו (במדבר ו ,כה הברכו את בני ישראל" יורה דמנהג ברכת כהנים אינו מחורש 

מהתורה רק התורה חדשה נוסח הברכות : . 

ירע הארם מעת כביר מאוד להבריל בין בעלי חיים טמאים, למטהורים 68. 

לפי עדות הכתוב (בראשית 1) נצטוה נח להביא אל התיבה ,מכל הבהמה הטהורה, 
ומן 


בברייתא (ובחים קט"ו) איתא ,עד שלא הוקם המשכן הבמית מותרות וכו' 
והכל כשרין להקריב בהמה חיה ועוף זכרים ונקבות תמימין ובעלי מימין טהורין אבל 
לא טמאין". ואמרו ע"ז בגמרא ,ומי הוו טמאין וטהורין בההיא שעהא אמר רשב'ג 
אמר ר"י מאוהן שלא נעברה בהן עברה מנא הוו ירעי כררב הסרא דאמר ר'ח 
העבירן לפני החבה כל שהחבה קלטחן בירוע שהוא טהור אין התבה קלמתן בירוע 
שהן ממאין ר"א אמר קדא והבאים זכר ונקבה הבאים מעליהם". כן הוא הנוסת , 
לפנינו אבל בילקוט (בראשית רמז נ"ט) הנופח ,מאותן שעהירים לטהר", והנה אין כל > | 
ספק דבעל הברייתא כון לדברינו דגם קודם מ"ת נהג להבריל בין טמא לטהור והקריבו 
קרבנותיהם מהטהורים ולא מהטמאים וכפשטות לשוני הכתובים. וקישית הנמלא ומי | 
הוו טמאין וטהורין בההיא שעהא ותירוצם אינם על צר הפירוש האמתי ברברי 
הברייהא רק הוא מררש לשון חכמים עיין מבוא הספר אלא רוולת זאת אין מנמרא 
זו סתירה לרברינו לפי הנרסא שלפנינו, דקושית הנמרא אינו מוסב על הכתוב רק 
על לשון הברייתא שאמרה ,טהורין אבל לא טמאין* דמזה נראה רהאינן טהורות היו 
להם אן בגדר טמאות שלא אכלו מהן כלל אף בררך הדחק. ולוזה הוציא דין 
שהטמאות ,אפורין היו להם לקרבן וזה וראי דאינו דוראי השתמשו נם בהאינן טהורות 
לפעמים לאכילה כי לא היו להם בנדר טמאות שלא לאכלם אף בנדר הרחק וא"ב 
גם לקרבן לא יאסר להם, ותרצו דבעל הברייתא קרא ,טמאין" לנעבדה בהן עברה 
ולא כון למין הטמא. ושאלת הגמרא ,מנא הוו ירעו" אינו מוסב על תירוצם פה 
כ"א מוסב על מאמר רשב"נ שנאמר באמת על ענין אחר, והוא (סנהררין נ"ח) שאמרו 
מכל הבהמה הטהורה הקח לך שבעה שבעה איש ואשתו. והקשו ,אישות לבהמה 
מי אית ליה" וע'ו אמר רשב"נ ,מאוהן שלא נעברה בהן עברה" ושאלו ,מנא. ירע 
ואמר ר"ח שהעבירן לפני התבה כל שההבה קלטהן בירוע שלא נעבוה בהן. עברה 
וכל שאין התבה קלטתו בידוע שנעברה בו עברה וכו', ופה לא אמר רשב"נ מאמרו 
כ"א הגמרא עצמה הביאו. ר"ל שכמו שאמר רשב'ג שם כן נאמר נם פה. ושאלת 
מנא הוו ירעי מיסב על מאמר רשב"נ דשם, נוכן ררך הנמרא כאשר הביאו מאמר | 
ממקום אחר לצורך ענינם העתיקו בררך אנב כל הרברים שנאמרו על מאמר וה 
במקום שהובא משם אם שאינם ענין לענינם פה] ולפי תירוצם עהה שקראו לפסולי 
עברה ,טמאין" שינו גם לשון ר"ח ואמרו כל שהתבה קלטהו ,טהור" וכל וכו' ,טמא" | 
ועולה הכל על נכון אבל נוסח הילקוט אין להולמה. דלנוסח זה הקושיא ומי הוו | 
טמאין וטהורין בההיא שעתא. מוסב על הכתוב ויקח מכל הבהמה הטהורה ומכל | 
העוף הטהור ויעל עלת במובח (בראשיה ח'). וע'ז הרצו מאותן שעתידין לטהר אבל | 
מיושב רק הכתוב מנח. אבל במה ניישב הברייתא שרברה מכלם ולא מנח קבדו 
נגם לנוסח זה מה שאמרו מנא הוו ידעי כדרב הסרא, מוסב על נח שמזה ירע 
הטמאין והטהורין דיראה מזה דהטהורין קלט התיבה ולא הטמאין ווה שקר מפורסם 
מוכחש מהתורה ומהמציאות שאף הממאין קלט התיבה: 


יי 
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| | תורת הקבלה עמ 
ומן הבהמה אשר לא טהורה", וכן כתיב (שם ח) ,ויקח מכל הבהמה חטהורה ומכל 
העוף הטהיר ויעל עלת במובח", הברלה זו שהעיר הכתוב שירע אז הארם לא היה 
נחוג להבאת קרבן לבד כ"א גם לאכילת עצמו, כי אם לא היה מבריל לאכילה עצטו 
בי טמא לטהור לא היה מבריל גם. להבאת קרכן, כי הבאת הקרבנות ‏ היה בכל 
הזמנים ממיני הדברים שאכל האדם. מאין בא להארם מנהג זה לא ירענו על נכון. 
אבל לא רחוק הרבר כי הארם מהכרת עצמו ירע והבין להכיר המינים הטובים 
למאכלו והמינים שאינם טובים למאכלו. גם בעלי חיים הטובים למלאכה הבריל אותם 
למלאכה ולא לאכילה . ער שברבות הימים נחן האדם להמינים ‏ הטובים למאכלו 
ואינם | עומרים למלאכה שם ,טהור", ולהמינים שאינם ‏ טוכים למגכלו ועוטרים 
למלאכה שַם ,לא טהור". המינים הטהורים. והמינים שאינם טהורים שהיו לאדם 
או הם הטהורים והטמאים עצמם שנזכרו בתורה (ויקרא י"א) כן נראה מלשוני הכתובים 
ונמצא גם מאמר המורה ע"ז (פרקי דר"א פכ"נ) ,ער שלא בא המביל היו הטטמאים מרוביה 
מן הטהורים רצה הקב"ה להרבות את הטהורים ולמעט את הטמאים קרא ?גח ואמר 
לו, הבא לך אל התבה מכל בהמה טהורה שבעה שבעה", עיין (חולין ס"ג. ע'בו, 
נועיין שם ס' ע"ב וסנהררין צ' צ"א] : 

ואם כה הרבר הלא ירעו בעת הזאת גם הסימנים הכללים המבדילים בין טמא 
לטהור המוזכרים בתירה (שם), דאם לא כן לא יתכן אליו הצווי שיקח מן הבהמה 
הטהורה ואיננה טהורה אם לא ידע סימנים כוללים להכיר ולהבדיל בין המון בריות 
אין מספר. גם בהכרח ידעו סימנים כוללים המברילים בין עוף טמא לעוף מהור, 
אם שלא הוזכרו בתורה רק בקבלה הם (חולין נ"ט). ובזה יגלה לנו הסור מאין בא 
להחכטים יריעת סימני עופות שלא הווכרו בתורה (שם). ובהכרח נאמר שהלכה 
למשה מפיני הם. אבל לפי דברינו סימנים האלו בקרמוניות המנהג הוה הוא. ואין 
צריך לוה מסורת הלל"מ, ומצאנו להתופ' (חולין פ"א) ד"ה כל שכתבו ,וא"ת ותיכי 
קים להו לרבנן הך מלתא וכי קניני או בליסטרי הוו שבדקו כל העופות טהורים ואין 
שום עוף דורם הא אמר לקמן (ס"ג) דלעופות טהורים אין מספר ואי הלכה למשה 
מסיני הוא וכו', ויל דשטא קבלה היתה בירם מימות נח שהקריב מכל עוף טהור. וברק 
את כולם ומסר לדורות שאין עוף טהור דורם", הבינו ג'כ דסימנים אלו בקדטניות הם 
אבל עוד רחקה דעתם מדברינו : 

ואם שלא נוכל להחליט שלא השתמשו כלל באינן טהורות | אף בצר הרחק 
והכרח . דלעומת זה ודאי שהשתמשו בהן לפעמים אבל זה חיה על צר ההכרח. ואפשר 
דמפני זה נקראו בוה הכתוב ,לא טהורה, איננה טהורה" \לא ,טטא* מפני שבזמנם 
לא היו עור בגדר טמא למנע עצמם מהם מלאכלם גם על צר ההכרה. והררשא 
(פסחים ג) היא דרשת אגרה. ומה שהוציא רב (סנהדרין נ'ט) מהכתובים דארם 
הראשון לא הותר לו בשר לאכילה וכשבאו בני נח הותר להם , דנראה מזה דער 
אחר המבול לא אכלו בשר, אין זה פתירה לרברינו . רהמתת בעלי חי לא הותר לחם 
ולא נה: א אבל המתות מעצמו הותר להם עיין תופ' (שם ג" ד"ה אכל אבל לפי הנראה 
דברי רב אינו מוסכם מכל. רהגמרא הקשה (שם) קושיות מכריעות שלא כדברי רב 
ממה שנאמר ורדו ברגת הים ובעוף השמים . ואם שדחו ואת רלמלאכה נאמר , אבל 
מובן הדבר שלא נדחו הקושיות המכריעות האלו בדחוי קל כזה אלא שכן ורך 
הנמרא לדחות ברחוי מה כירוע. גם לא ירענו אם לא הורשו לאכל בשר לפה גרלו 
בעלי חי והכתוב יספר כי הבל היה ,רעה צאן* והביא קרבן = ,מבכורות צאנו" 
(בראשית ד : 
פוף 
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פ תורת הקבלה 


סוף דבר הבדלת מיני טמאים וטהורים לא חרשה תורה רק שהתורה חוקה 
מנהג זה בכל חומר 69 . ואפשר שהתורה הוסיפה הברלת טיני דגים ושרצים שא נהג 
מקדם , ועל דבר החזיר יסיפר מחוקרי קדמוניות כי כל עמי השמיים וביחיר עם בני 


ושראל לא אכלו אותו עור קורם מ"ת וממה שלא חשבו הכתוב בספורי התורה בין | 
הֶניני ומקנה האבות (בראשית י"ר ט"ז, כ"ךר ק"ה, כ"ו י"ר. ועור) יראה שלא 
ושתמשו בו 6 : 


חו כאשר החל האדם לחיות חיי משפחה . התחיל להכיר אנשי משפחתו הקרובים 
אליו קרבה דם לחלק מנופו ונפשו , וכמו שכאשר בא האדם למושני ,שלי ושלך* 
ודאגת האדם בעד נפשו ובער עתידותיו, חקק לו האדם חק ומשפט שכל קנינו ורכושו 
שרכש לו הם לעצמו ואין לאחר חלק בהם. כן כאשר בא האדם למררגת חיי משפחה. 
הניר אנשי משפחתו הקרובים אליו קרבת דם לחלק מגופו ונפשו לדאג בערם כבער 
נפשו ובער עתירותם כבער עתירותיו, הקרובים שהכיר אותם האדם לחלק מגופו 
ונפשו היו בניו יוצאי מעיו. והכרה זו למר את האדם לזון בניו ולפרנסם בכל צרכיהם. 
ולמר גם אותו לדאג בער עתורוהיהם והוא שאחרי חייו יעבר קנינו ורכושו לרשות , 
בניו ולא יהיה לאיש אחר חלק בהם , ומזה הונהג משפט הירושה בכל האדם והוא | 
מנהג עתיק מאור : 

מנהג ירושת בנים נחלת אבותם הוזכר בדברי אברהם שאמר ל%ה',הן לי לא 
נתתה זרע והנה בן ביתיי יורש אותי", והבטיחו ה' ,לא ירשך" זה כי אם אשר 
יוצא ממעיך הוא יירשך" (בראשית ט"ו. מה היה משפט הירושה בכלל אם היה 
לבנות חלק בין הבנים . ומי ירש למי שקא הניח בנים מי מקרוביו היה קודם בנחלה 
זו , לא ידענו על נכון. אכל לפי הנראה משפט התורה (במרבר כ"ז) שבת בין הבנים . 
לא תירש אינו מחודש מההורה. כי כן נהנ בימים הקדמונים שהאב נתן לבתו חלקה 
בעת שהשיא אותה לאיש *). ושאר המשפטים הנאמר בתורה שם לפי. הגראה 
מחורשים הם מהתורה , ואפשר גם כי השאירה תורה המשפט כי בת בין הבנים לא 
תירש . מחששא להסבת נחלה משבט לשבט (שם ל"ו) , משפט הבכורה . והוא להכיר 
בן הבכור לתת לו פי שנים. ברור שאינו מחורש מהתורה . והתורה עצמה תפוב על 
טנהג קדום זה במה שצותה (דברים ט"ט) ,בי תהיין לאיש שתי נשים וכו' כי את הבכור כן 
השנואה יכיר לתת לו פי שנים וכו' לו ,משפט הבכורה" דלשון משפט הבכורה יורה על 
משפט ירוע וקדום , וכבר הוזכר ענין הבכורה (בראשית כ"ה) ,וואמר יעקב מכרה כיום | 
את בכורתך לי*. וירענו כי נובל לאמר כי ענין הבכורה המווכר (שם) הוא העבורה 

והכהונה 


והרמב"ן (פרשה נח) כתב ,וטעם הטהרה הקב"ה פירש לו סימני הטהרה 
אבל הכהוב יקצר לאמר הטהור ע"פ התורה". דעהו דהשם פירש לו סימני הטהרה 
רק דכותב התורה קיצר לאח"ז וכתב הטהורה ואיננה טהורה שהם ע"פ התורה , ואם , 
שרברים נתנים להאמר הם, אבל האמת כרברינו דהברלת המינים נהג קורם ט"ת 
בכל הארם המתוקן והמנומס : 

*)מהכתובים (בראשית ל"א א' י'ר) יראה כי היה המשפט שהבנות הנשואות לא 
היה להן עור חלק ונחלה בבית אביון . ולפי הנראה התרהם משפט זה לכל הבנות 
מפני שכל הבנות עוטדות להנשא, ואם כהברייתא (ב"ב י"ר) דמשה כתב פפר איוב. 
בדרך יוצא מן הכלל ספר הכתוב איוב ם"ב ט"ו) כי נתן להם אביהם נחלת 
בתוך אחיהם: 
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תורת הקבלה פא 
והכחונה לאלחים שחיה נוהג אז כדברי רש'"י (שם), או כדברי הרמב"ן (שם) שכתב 
כי ענין הבכורה בימים ההם הוא ,רק לנחול מעלת האב ושררתו \ שיהיה לו כבור 
ומעלה על צעירו", ולזה כתב (שם) ,בי פי השנים בבכורה הוא ממשפטי התורה לא היה 
כן לפנים ואולי היה נוטל גם בנחלה יותר מעט כי דין פיי שנים מחרוש משפמי 
התורה". אבל האמת כדברינו רמשפט הבכורה בדין פי שנים אינו מחורש מההורה 
כמו שנראה מלשון הכתוב : 
סו מצות מילה ידוע דנהג קורם מ"ת בזרע אברהם. מצווי שנצטוה אברחם 
(בראשית י*. ולפי הירוע נהג מנהג זה גם בעמים אחרים זולת עם בגי ישראל וזרע 
אברהם 00. ואינו רחוק כי מנוהג הפריעה שאינו נוהג בכל העמים המולים. הוא 
מחורש מהתורה שבע"פ להבריל בין אות ברית של זרע אברהם ובני ישראל . לאות 
זה שנהגו נם עמים אחרים, וכבר נמצא מי שאמר (יבמות ע'א) שלא נתנה פריעת 
טילה לאברהם אבינו, ומקור דעתו הוא | רברינו מה שאנו רואים כי מנהג הפריעה 
אינו נוהג בכל העמים המולים רק בעם בני ישראל. ומה שתלה דבריו. בכתוב בעת 
ההוא אמר ה' ליהושע עשה לך חרבות צורים וכו' (יהושע ה) כן חוא דרכם. עיין 
מבוא הספר. גם מפני שלא היה אפשר להתחיל המנהג המחודש הזה כ"א בעת 
הואת . אחרי כי לא נתחרש זה רק אחר מ"ת, ואז לא הונהג עוד מנהג: זה מפני 
שלא מלו כל העם הילורים במרבר כעדות הכתוב (שם). והונהג רק במעשה זה 
דיהושע ועיין תופ' (יבמות שם) ד"ה לא : 
כאשר רכש לו האדם חוקים ומשפטים שונים להם לטובת האיש הפרטי 
ולטובת החברה, קנה לו גם מושגים היותר נעלים והם מושני נדר ושבועה . והבין 
שהאדם באשר הוא אדם יחוייב. לקיים רברו אשר הוציא. מפיו בהחלט רעת. בין 
אם הם נוגעים לעצמו ובין אם הם נונעים לאיש אחר, כושנים אלו קנה לו האדם 
המנומס מזמן ככיר 11) מסופר בתורה (בראשית כ"א) שאבימלך בקש מאברהם 
= ,ועתה השבעה לי באלהים הנה אם השקר וכו' כי שם נשבעו שניחם". יעקב נדר 
נרר (שם כ"ט) יעקב נשבע ללבן (שם ל"א), ואפשר כי לחזק השבועה לעצמו או 
להבטיח למי שנשבע לו הבין האדם לתפוש בשעת שבועה בירו דבר קדוש, ולוזה 
כאשר השביע אברהם לאליעזר (שם כ"ב) אטר לו שים נא ידך תחת ירכי. וכן 
יעקב ליוסף (שם ט"0. עיין (שבועות ל"ח) וברא"ש שם פ"ו סי" א ועיין ראב"ע 
(בראשית כ"ב): 


"רשב 


0 נם המצרים סלו עצמס, ואפשר שהונהג אצלם זה מימי יוסף שהכריחם 
על וה כרברי האגדה הידוע. וכרבות הימים היה מנהג זה אצלם לאות כבוך ובזו 
להאינם נמולים . וראינו לחכם אחד מהכמי א"ה שכהב כי זהו כונת הכתוב ‏ ניהושע 
ה) שאחר שמל יהושיע את העם כתיב ,ויאמר ה' אל יהושע היום גלותי את חרפת 
מצרים מעליכם". ועיין בראשית ל"ר י"רן; 

1 קרמות מושג שבועה הוא בימים היותר ‏ קדמונים שהאמינו בשבעת 
הבוכבים ונשבעו להם. ומוה נגור שם ,שבועה". כנראה מהכתובים (בראשית כ"א) 
,את שבע כבשות וכו' על כן קרא למקים ההוא באר שבע כי שם נשבעו שניהם", 
ונשאר שם ,שבועה" אף למי שלא האמינו עור בהם , וזהו סוד העון שמצאו בעלי 
המדרש (ב"ר פנ'ר) במעשה אברהם. אם שלא האמין בוה אבל לא היה לו לעשות 
זה נם לטען אביטלך : 

/ 


ו ", , 1 . 
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וער 6 
ו 


ואינו רחוק כי ברבות הימים מצא לו הארם עצה והחבולה להנצל ממוצא = 


שפתיו אשר הוציא, והוא להציע מוצא שפתיו לפני אנשים אחרים. שהם לפי ראות 
עינם ישפטו אם אפשר לו לקיים דבריו. ואם הם לעי ראות עינם שפטו שא"א לו 


לקיים דבריו ואנום הוא . מצא לו האדם מקום להתיר דברי עצמו - וזה יהיה מקור השאקה > 


והההרה לשבועות ונדרים , שאמרו חז"ל ע'ו (חגיגה יוד) ,היתר נדרים פורחין באויר". 
ולא יוצרך לזה מסורת הלל"מ כי בקדמוניות המנהג הוא ואם היינו יכולים לסמוך 
על רברי אגדה היינו מביאים ראיה שהיתר גדרים ושבועוּת בקדמוניות הוא. טמה 
שאמרו (סוטה ל"ו) שכאשר אמר יוסף לפרעה אבי השביעני לאמר הנה אנכי וכ" 
אמר פרעה ליוסף ,זיל אתשיל אשבועתך": 

יא] מנהג המתת בהמה חיה ועוף בשחיטה מן הצואר, הוא מנהנ עתיק והיא 
המתה טבעית אשר ידע אותה האדם בכל הזמנים והתורה לא חרשה זאת כ"א תסוב 
על מנהג הקדום הזה, וכתבה ושחטו אותו וכו' (שמות י"ב ובכ"מ), וככר הוזכר 
מנהג שחיטה בימים הקדמונים. ,ויקח את המאכלת לשחוט את בנו" (בראשית כ"ב) 
,וישחטו שעיר עזים" (שם ל"0. וידוע דלשון שחיטה בעברית הונח על המתה מן 
הצואר. ואם ידע האדם המתת השחיטה ‏ ין הצואר, אין ספק שהבין לשחוט במקום 
הפימנים שהיא מיתה ומלאכה קלה ולא מן העורף , ואם שלא נוכל להחליט כי הטיתו 
בע"ח רק בשחיטה ולא באופנים אחרים, אבל זאת ירענו כי ההמתה המצויה היתה 
השחיטה. והתורה שבע"פ בחרה בהמתה זו ביחוד לא זולת גם הוסיפה בה דברים 
(חולין כ"ח) ולפ"ז שחיטה מן הצואר הוא בקדמוניות והנמרא (שם) ששאלו מנין 
לשחיטה מן הצואר והביאו ראיות שונות מהכתובים הוא ע"ר האסמכתות . גם הנמרא 
(שם) שאמרה ,ותו שהייה דרפה חלרדה הגרמה ועקור מנלן אלא נמרא שחיטה מן הצואר 
נמי נמרא", אינן שווין כי נמרא הא' היא הלל"מ וגמרא הב' היא בקדמוניות, ולא 
הוצרך לזה מסורת הלל"ם : 

יב] ברבר איסור גיר הנשה נחלקו חו"ל אם נהג קודם מ"ת בבני ישראל 
או נתחרש מהתורה, (חולין ק') ,נוהג בטהורה ואינו נוהג בטמאה ר' יהודה אומר אף 
בטמאה אמר ר"י והלא מבני יעקב נאפר נידר הנשה ועדיין בהמה טמאה מותרת להם 
אמרו 15 בסיני נאמרה אלא שנכתב במקומו" , ופירש רש"י ,פסוק זה שהזהירו עליו 
בסיני נאמר וער סיני לא הוזהרו אלא שנכתב במקומו לאחר שנאמר וכתב וסירר 
משה את התורה כהב המקרא הזה על המעשה על כן הוזהרו בני ישראל אחרי כן 
שלא יאכלו ניד". וכן מוכרח כפי' רש"י מהברייתא שהובא בנמרא (שם) דאיתא אמרו 
לר'י וכי נאמר על כן ?א יאכלו בני יעקב והלא לא נאמר אלא בני ישראל ולא נקרא 
בני ישראל עד סיני אלא בסיני נאמר אלא שנכהב במקומו לירע מאיזה טעם נאסר 
להם, משמע דהחולקים על ר"י סוברים דעד מ"ת לא נהג לבני ישראל איסור בזה. 
וכן משמע מגמרא (חולין צ"א) שאמרו ,מ"ר וטבוח וכו' והכן טול גיר הנשה בפניהם 
כמ"ר גיר הנשה נאסר לבני נח". מזה נראה דהחולק סובר רלא נאסרה להם , ולפ"ו 
חלוקתם הוא דלר"י גיד הנשה נאסר לבני יעקב מצווי ה' ולא נשנה בסיני | לישראל 
(סנהררין נ"ט). וכל איפורינו בזה הוא מצווי יעקב ולא ממשה, ולרעת החולקים 
לבני יעקב לא נאסר כלל אלא לבני ישראל נאסר מפיני. ואחרי שכל מלאבתנו בזה 
החבור הוא דרך חקירה ולא להוציא דין והוראה, נרשה לעצמנו לחקור גם בזה . ונאמר 
אם כי שתי הרעות בכלל יש בהן קושי , דעת ר'י יקשה דלא מצינו בכל המצות 
מצזה כזו שלא חהיה ממשה רק מאחר. ולדעתו איסור ניר הנשה אינו מתורת משה 


ב"א מתורת יעקב. הלא גם מצות מילה אם שנצטיה עליה אברהם וזרעו אחריו . נשנה 


למשה 
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תורת הקבלה פג 
למשה (ויקרא ו"ב) שתהא עליה שם תורת משה ולא תורת אברהם. נם אם נצטוה 
עליו יעקב למה לא הוזכר זאת בספורי התורה כמו שמפופר בתורה צווי המילה לאברהם. 
ולעומת זה גם יקשה לדעת התכמים החולקים עליו. אם נאטר בסיני למה לא הוזכר 
הצווי בוה למשה כשאר המצות . אבל נצרר נא הקושיות האלה ונעיין בהכתוב ונראה . 
בי הכתוב בעצמו מעיר כרעת ר"י דאיפור גיד הנשה נהג קורם מ"ת: הכתוב יאמר 
,ע'כ לא יאכלו בני ישראל את גיר הנשה אשר על כף הירך עד היום הזה". ולפי 
אמונת ישראל בכלל וחכמי ישרא5 בפרט . משה כתב ספר התורה מבראשית ער 
תומו, א"כ משה כותב בזמנו על כן לא יאכלו וכו' עד היום הזה . ומעיד כי איסור 
גוד הנשה נהג ער זמנו. ואין לומר כי גם לרעת החכמים שלא נהג איסור ניר הנשה 
קודם מ"ת. הוא שלא נהג דרך איסור מצווי ה' אבל נהגו מעצטם איפור זה ממעשה 
דיעקב ולאחר מ"ת נעשה מנהג זה איסור מצווי ה' למשה, ולוה יספר משה על כן לא 
יאכלו וכו' עד היום הזה ממנדג עצמם. זה אינו רמהברייתא (שם) שאמרו לו 5ר'י. 
וכי נאמר | על כן לא יאבלו בני יעקב. והלא לא נאמר אלא בני ישראל ולא נקראו 
בני ישראל ער סיני, משמע דלרעת חכמים לא נהג כלל בבני ‏ יעקב. וכן | משמע 
מנמרא (שם צ"א) שאמרו והכן טול גיר הנשה לפניהם כמ"ר גיר הנשה נאסר 5בג"ח. 
ואם נם לרעת חכמים נהגו מעצמם איפור זה אין ראיה רסובר כמ'"ר גיר הנשת נאפר 
לבנ"ח 19). עיין הוס' (שם) ר"ה כמאן; 


ומצאנו להרמב"ם בפירוש המשנה (שם) שכתב בוה דבר נכבר אבל נגד משמעות 
הברייתא והגמרא , ,ושים לבך על העיקר הגדול הנכלל במשנה הזאת והוא מה שאמר 
מפיני נאמר לפי שאתה הראתה לדעת שכל מה שאנו מרחיקים או עושים חיום ,.אין 
אנו עושים אלא במצות הקב"ה ע"י משה רבינו ע*ה. לא שהקב"ה אמר זה לנביאים 
שלפנינו כנון זה שאין אנו אוכלים אבר מן החי אינו מפני שהקב"ה אפרו לנח, | אלא 
לפי שמשה אסר עלינו אמ"ה במה שצוה בסיני שיתקיים איסור אמ"ה, וכמו כן ‏ אין 
אנו מלין מפני שאברהם אבינו עה מל עצמו ואנשי ביתו אלא מפני שהקב"ה צוה אותנו 
ע'י משה שנמול כמו שמל אברהם אבינו ע"ה , וכן גיד הנשה אין אנו הולכים אחר איפור 
יעקב אבינו אלא מצות מרע"ה , הלא תראה מה שאמרו תרי"ג ‏ מצות .גאטרו למשה 
מסיני וכל אלו מכלל המצות". לפי דבריו זה לרברי הכל נהג איפור גיד הנשה בבני 
יעקב ממעשה זו ואילך מצווי ה' . וכל מחלקותם הוא דלר"י לא נשנה איסור זה בסיני, 
ולדעת חכמים נשנה איסור זה בסיני. ואיסורנו בזה אינו מאיסור יעקב רק מאיסור משה, 
ולפ"ז יצרק מה שאמר הכתוב על כן לא יאכלו וכו' עד היום הזה. לרברי הכל. אכפ 

דבריו 


9 ויש לרעת כי בין לר"י ובין לחכמים איסור גיד הנשה הנהוג אתנו אונו 
מתורה שבכתב. לרעת ר"י אינו גם מתורת משה. ולרעת חכמים אינו טתורה 
שבכתב ב"א מתורה שבע"פ , כי הכתוב על כן לא יאכלו וכו' אינו אזהרה רק ספור 
דברים. והער ע"ו הוא תיבות ,עד היום הזה", וא"כ איסור זה אין לו יסור בתורה 
שבכתב . והוא הלכה למשה מסיני , ולפי דעת חסוברים רהלל"ם אין לה חומר דגר " 
תורח בכל אין לאיסור גניר הנשה חומר ד"ת בכל. ועיין פר'מ בפתיתתו. להל' 
שחיטה וטרפוה. ובסי" ק'י בש"ר), ואם שאין לוקין על הלכה למ"מ נפרדה, אבל 
על גיר הנשה לוקין |חולין צ"ח מפני שעכ"פ מפורסם איסורו במה שמוזכר בתורה 
מנהג איסורו ומקורו : 


\ 1 \ 


פד | תורת הקבלה 


דבריו נסתרים מהברייתא ומהגמרא שלרעת הכמים לא נהג כלל מקודם איסור גיר. 
הנשה כמבואר: 

ובפסקיו (פ"ט מה' מלכים) כתב ,על ששה דברים נצטוה אדם הראשון וכו" 
הופוף לנח אמ"ה ובו" בא אברהם ונצטוה יתר | על אלו במילה וכו' ‏ ויעקב הוסיף. 
גיר הנשה וכו ובמצרים נצטוה עמרם במצות יתירות ער שבא משה רבנו ונשלמה 
חורה על ירו" מדבריו זה משמע ג"כ דנהג איסור גיר הנשה מיעקב אבל אין הברע 
ברבריו אם הוסיף מעצמו או נצטוה ע"ו, והכ'מ (שם) כתב דרעתו רמעצמו עשאום. 
בלא צווי מה', אבל בהמקור שממנו הוציא הרמב"ם רבריו נראה שהיה מצווי. ה' 
ולא מעצמו והוא (ש"ר פ5"5) ,ונחן לארם ששה מצות הוסיף לנח אחת לאברהם ח' 
ליעקב ט' אבל לישראל נתן להם את הכל", ואפשר רמכח מאמר זה כתב. הרמב"ם 
דבריו בפירוש המשנה דלרברי הכל נהג איפור גיד הגשה מיעקב. והוא מחָשבו 
דלא יתכן שנאמר המאמר הזה לרברי יחיר שהוא רעת ר"י, וחשב שהמאמר הזה 
נאמר לדברי הכל ובזה הוציא דבריו (שם), אבל מובן דאין לוזה כל הכרת. וכ"ש אם 
דברי אגדה זו נסתר מלשונות הברייתא והגמרא: | 

ינ] ירע האדם מעת כביר מאוו" מושני טומאה וטהרה 013 , כאשר בא האוים 
לידי המדרנה לחיות חיי נקיון וטהרה ולהתנאות עצמו. הביא אותו לירי מושני 
פומאה וטהרה, והוא לשמור עצמו מליגע ולהשתמש ברבר שהכיר אותו לטמא 
ומתועב מהאמנתו שעצם רק מויק ומטמא שורה על דבר הטמא והמתועב. ועצם 
זה וכ" מנוף הטמא לגוף דבר הנונע בו, אבל הבין האדם אם שלרבר הטמא אין 
תקנה להעבירו מטומאתו ולטהרו ועומר בטומאתו לעולם. אבל לרכבר הנונע בדבר 
המטא שאין לו טומאת עצמורק נדבק בו הטומאה מדבר הטמא יש תקנה להעביר 
טעליו עצם הנדבק ולטהרו כמקדם, כאשר יבואר <פנינו: 

דברים שהכיר אותם האדם לטמאים לא ירענו כולם. אבל נוכל לשער כי 
רבים היו. ממה שמצינו שכל כך נדלה אצלם מושנים אלו עד שהכירו ,אלהי נכר? 
לרבר טמא. שמוה נוכל לשפוט שכל דבר המרוחק והמתועב אצלם היו להם בגדר 
ממא, הכתוב יספר (בראשית ל*ה) כי יעקב אטר ,אל ביתו ואל כל אשר עמו הסידו 
את אלהי הנכר אשר בתוככם והטהרו והחליפו שמלותיכם": 

מומאה זו לא הוזכר בתורה בין שאר הטומאות הנזכרות (ויקרא י"א - מ"0 . 
אבל מצינו לחז"ל שאמרו (שבת פ"ב) ,אמר ר"ע מנין לעבורת כוכבים שמטמא במשא 
בנדה שנאטר תזרם כמו דוה צא תאמר לו מה נדה מטמאה במשא אף עבורת כוכבים 
מטטאה במשא" . ובגמרא (שם) קראוה טומאה דרבנן. אבל באיזה זמן נתחרש ואת 
וכי נאמר שנתחדש זאת בימי הנביא שאמר תזרם כמו דוה (ישעיה ל זהו דבר זר, 
ובנמרא (סנהררין י"ב) אמרו ,אמר ר'י מעשה בחזקיהו מלך יהודה שעיבר את השנה 
מפני הטוטאה ובקש רחטים על עצמו רבתיב כי מרבית העם רבת מאפרים ומנשה 

יששכר 


18) אמרנו להעיר כי סמכתי בראיתינו מהכתובים על סדורי הבתובים. ‏ ולא 
השנגחנו בזה על הכלל הירוע ,אין מוקדם ומאוחר בתורה*. אחרי כי אין לנו הכרח 
לתפוש כלל זה בכל מקום, כי לעומת זה כל מה שיש לתפוש הכתובים בפרורם 
נתפוש . וכבר כתב הרמב"ן (פרשה אחרי) ,ועל רעתי כל התורה כסרר, שכל 
המקומות אשר בהם יאחר המוקדם יפרש בו כגון וידבר* וכו' , אם שמגטרת (פסחים 
ד לא נראה כן כמבואר למעיין (שם): 0 


0 ו" 1 % 
ו / 


תחת הלבלה.. ‏ פה 


₪ 


יששבר וזבולון לא הטהרז" וכו', ופירש רש"י (שם) מפגי המומאה שנטמאו בימי אחז 
אביו מעבודת בוכבים וכו", והתום' (שם כתבו ,אע"ג דטומאת עבודת כוכבים דרבנן 
מאותה שעה שמא גזרו עליה דהא דריש ליה התם מקראי ברברי קבלה". הבינו 
כדרכם דעניני דרבנן הם מאוהרים אלא דטומאה זו אם שהיא מררבנן בהכרח יחפוה 
לומי חזקיהו מפני דדריש ליה התם מקראי דרברי קבלה, אבל כבר אמרנו דרבר זר 
הוא ליחפ מומאה זו לימים אלו מפני הכתיב שאמר ,תזרם,במו דוה". גם לא יתכן 
ליחסה לימים אלו במעשה דחזקיהו דלמה יגזור טומאה חרשה וירחה בשביל זה 
הפסח. לא יגזור ולא ידחה, אבל האמת דטומאה זו היא בקדמוניות רק שהתורה לא 
הזכירח ולא דברה ממנה ומפני זה אינה טומאה דאורייהא רק מררבנן כאשר יבואר 
להלן שיטתנו בסוף המאמר, עיין ירושלמי (שבת שם ה'א): 


עוד טומאה אחת יש לנו לשער כי נהג בימי .קדם והוזכרה בין שאר טומאות 
שנכתבו בתורה שם: והוא מומאת אשה נדה *). טומאה זו לא חרשה תורה רק שהתורה 
= חוקה מנהג זה או הוסיפה בה נם דברים, על דבר קדמות טומאה זו מעירות כמה 
אנדות , כמו האנדה (ב"מ פ"0 ,אברהם אבינו אוכל חולין בטהרה ושרה אמנו אותו 
היום פרפה נרה". וכטו אלה , ולפי דברי הרמב"ן (בראשית ל"א) ושאר מפרשים. 
שמה ,נדה" מפני רחוקה מבני אדם. וא"כ התורה עצמה קראה נדה על שַם המנהכ 
הקדום. וז"ל הרמב"ן (שם) והנכון בעיני | כי היו הנדות בימים הקרמונים מרוחקות 
מאוד כי כן שמן מעולם נדות לרחוקן כי לא יתקרבו אל אדם ולא ירבר בה כי ירעו 
הקדמונים בחכמתם שהבלן מזיק וכו' והיו יושבות בדד באוהל לא יכנם בו אדם 
וכמו שהזכירו רבותינו בברייתא של מסכת נדה וכו' ולכך אמרה רחל ראויה הייתי 
לעמוד מפני אדוני לנשק ידיו אבל דרך נשים לי ולא אוכל לההקרב אליך וגם לא 
ללכת באהל כלל שלא תדרך אתה עפר רגלי והיא החריש ממנה ולא ענה אותה 
כי לא היו מספרים עמהם כלל כי דבורה ממא", ואם כה נהג אצלם ריחוק אשה נדה 
שלא לררך עפר רגלה ושלא לרבר עמה, כ"ש ששמרו עצמם מלשכב עם אשה נרה. 

ולזה 


*) לפי מה שנתבאר טומאת נדה עם התקנה טהרו; הטבילה קרומים הם . וממה 
שנשאר בישראל הטהרה בתמונת הטבילה במקוה מים או במעיין לא זולת, אנו 
רואים כמה קדומה חיא בהאדם טומאת נרה, כי לפי הנראה ידע האדם מטומאה זו, 
טרם ירע לרחוץ בשרו במרחצאות ובאמבטאות. והיה כאשר חפץ האדם לרחוץ 
בשרו במים ירד בנהר או במקוה מים ורחץ עצמו. עיין (שמות ב' ה'). ולזה גם 
לטהר עצמו מטומאותיו ירר בנהר וטבל כל גופו, וכה עברה לישראל . ומפני זה 
,שאיבה" הוא רק דרבנן ‏ כפשטות הנמרא (ב"ב מ" וכרעת הר"י בתוס' (שם) 
והרמכ"ם (פ"ר מה' מקואות) והשאר , אבל אינו מדרבנן כאשר הבינוהוו: ת"ח מאוחרת 
כ"א קדומה היא והתירה השאירה בתמונתה . רק מפני שלא חזרה תורה לעשות 
בתמונה זו דרך צווי נקראת דרבנן כמבואר דעתינו, ולזה לשאר דברים החמירו בה 
כשל תורה ולשאר דברים הקילו בה כרברי סיפרים עיין תוס' (ב"ב שם). וקרוב 
הרבר מאוד כי נם הטבילה בכלי (שיש בה מ' סאה] הוא רק מררבנן כזה כשאיבה 
וכמו שעולה לפי דרכנו. וההיקש דמקוה למעיין שבתורה כהנים הוא אסטכתא 
בעלמא בין לענין ידי שמים ובין לענין שיהא בקרקע. עיין תוס' (שם) ורא"ש 5 
קת סל א : 


- 


פו | תרת הכר 


ולוה אין ספק שנהג אצלם איפור שכיבת גדה , ולפ"ז גם איסור שכיבת נדה שהזהירה. > - 
הורה עליה (ויקרא י'ח) אינה חדוש התורה : 

ופשטית לשוני וסדורי הכתובים (ויקרא י"ב) ,וטמאה שבעת ימים כימי נרת 
דותה תטמא". אם שעוד לא נתפרש בתורה טומאת נדה המפורשת (שם ט"ו). יורה 
לנו ברור כי מומאת נדה ירועה היתה. ואין לנו כל צורך לרחוק עצמו בכלל הירוע | ' 
,אין מוקדם ואין מאוחר בהורה" . 

נם לשוני וסדורי הכתובים (שם ה) ,או נפש אשר הנע בכל דבר טמא או 
בנכלת חיה טמאה או בנכבלת בהמה טמאה או בנבלת שרץ טמא וכ" או כי 
וגע בטומאת אדם לכל טומאתו אשר יטמא בה", וכן הכתובים (שם 1') ונפש כי תנע 
בכ? ממא צטומאת אדם וכו' אם שלא נהפרשו עור בתורה טומאת אלו הכתובות 
(שם י"א . י"ב י'ג ט" , יורו לנו כי היה להם עוד טומאות שונות מטוטאת ארם 
ובהמה ושרצים. והתורה (שם) השאירה טומאות אלו וגם או הוסיפה בה דברים או 
נתנה בהן הגבלות [עיין שמות י"ט מ"ז: 

כבר אמרנו כי מצא האדם תקנה להעביר הטומאה הנרבקת. התקנה היה 
לרחוץ הגוף שנרבק בו הטומאה במים . ובתקנה זו מהר הארם כל הטומאות הנדבקות. = = 
שהרה זו לטומאת עבודת כוככים כבר מצאנו באדם הקדמוני בכתוב ,והטהרו והחליפו . 
שמלותיכם" (שם). שהוא בלא ספק טהרת רחיצת המים וכמו שכתב (שם) הראב"ע.  -‏ 
עור מצינו רושם טהרת מומאה זו לפי דברי חו"ל (יבמות מ"ו) במה שנצטוו ישראל | " 
קורם מ"ת על הקדוש, ,לך אל העם וקרשתם היום ומחר וכבפו שמלותם", שמזה | " 
הוציאו חז"ל שמבלו ישראל קודם מ"ת עיין מבוא הספר, ולדברי הכל (שם) טבלו | > 
בנות ושראל ומוה למרו לטבילת גרים. ואין ספק כי טבילת נרים ה א טהרת מוטאת 
עבודת כוכבים . או טהרת טומאת רשות עבודת כוכבים, וא"כ טהרה זו הוא בקרמוניות 
והשם צוה ,וקדשתם" כנהוג ולא נקרא טבילה זו דבר תורה מצווי זה דאין זה מצוה - > 
לדורות, רק שהשם צוה לעשות כנהוג , ולזה טבילת נרים היא מדרבנן : / 

כן לטומאת נרה אין ספק שנהגו בטהרת רחיצת הנוף במים ומצאנו אנרה. ‏ > 
המיחסת טבילת נדה למקודמת (ש"ר פ"י) ,לפי שלא היו מניחין את ישראל למבול 
טטוטאתן כדי שלא יהיו פרין ורבין לפיכך לקו המים בדם". ובתנא דבי אליהו (פ"0 
איתא מפני שהיו רואין את ישראל טובלין מטומאתן ומתשמיש ממטותיהן ‏ ובו', לפ"ן 
נהג אצלם גם טומאת שכבת זרע, נגם לשאר הטומאות שנהג אצלם אין ספק שטהרו 
אותן ברחיצת המים, ולפ"ז טהרת רחיצת המים שנאמר בתורה בטומאות ‏ אלו אינו 
מחודשות מההורה : 1 

וחקירה מענינת היה לחכמים בכל הזמנים מאין היא טבילת נדה היכן היא 
כתובה. ‏ וו"ל ההופ' (יבמות מ" ,טבילת נדה לא בתכ קרא בהריא ופירש רב 
יהוראי נאון דנפקא לן מק"ו ממגע דטעון טבילה וכ"ש היא עצמה, ור'ת מפרש 
דנפקא לן מהא דדרשינן בע"ו גרף ע'ה) אך במי נרה יתחטא מים שהנדה טובלת 
בהם וכמה הם מ' סאה. ור"י פירש דנפקא מהא רררשינן פרק במה אשה (דף פ"ה) 
תהיה בנדתה ההא בנרתה עד שתבוא במים". אבל לא ידעו דאין צריך. לוה לא 
מפורת הלל"ט ולא למור כי היא בקדמוניות. דכטו שהשאירה תורה מומאת גרה 
ואיסיר שכיבתה כן השאירה תורה טהרתה ולא הוצרכה תורה לרבר מזה. 
ואם יהיה באור הכתוב אך במי נרה יתתטא ,במים שהנדה טובלת בתם" | 
באור אמתי לא אסמכתא, אן יפה כהכ ר"ת רמכתוב וה נלמד טבילת. נרת. > 
רצונגו ?אטר אז נדע סכהוב זה כי גם הנדה היתה צריכה ?שבול עצמה . מרתפוב. 

| הכתוב : 


24 
וי בא ו 


תורת הקבלה פז 


הכתוב על מנהג זה ואמרה ,במי נדה", אבל אין זה מחדוש התורה , (עיין אבני מלואים 
להחכם ריב"ל הערה ראשונה]: 

באיזה תמונה חיתה טהרת רחיצה זו אם בתמונה טיוחדת או לא. לא ירענו על 
נכון, אבל נוכל לשפוט בצרק אחרי כי טומאת נדה, ואיפור שביבתה אינם מחדושי 
התורה . אינו רחוק כי גם הטהרה המקובלת לגו ברחיצת טבילה במקוה מים או במעיין. 
היא ג'כ התמונה המקודמת (ואפשר שהתורה שבע"פ הוסיפה בזה שעורה ,ארבעים סאה"]: 

יד! אחרי שירענו כי היה להארם הקדמוני חוקים ומשפטים הרבה להם לטובת 
חברת האדם . כהרחקת הגזל והרציחה וכדומה שהם מו' מצות בנ"ח, אין ספק כי 
המצות האלו שהם כללים ואבו\ז נסתעפו למשפטים וסעיפים הרבה כאשר יחייב טבע 
הדבר , ואין ספק כי בהחוקים שהם לטובת חברת האדם נקבעו גם עונשים, לעשות 
משפט עונש להעובר עליהם . ואם שלא ידענו | משפטיהם ועונשיהם בכל אבל נוכל 
למצוא רושמים אחדים מהם . העונש על שפיכת דם האדם כבר הוקבע בימי נח ‏ שופך 
דם הארם באדם רמו ישפך" (בראשית מ') , כאשר הרג משה את המצרי כתוב ,וישמע 
פרעה ויבקש להרג את משה" (שמות ב" : 

העונשים על גנבה וגזלה אשר היה להם לא ירענו על נכון אבל י> לשער כי 
היו להם בוה עונשים שונים, מסרו הגנב לעבד, חיייבו אותו לשלם תשלומי כפל , 
ענשו גם מיתה עליהם , או הכהו מכות : 

מכרו הגנב לעבר. וזה שאמר יוסף ,אשר ימצא אתו יהיה לי עבר" (בראשית מ"ד) 
אבל התורה הגבילה משפט זה ואמרה רק ,אם אין לו ונמכר בננבתו" (שמות כ"ב). 
ואפשר דלפעמים חייבו כפל והוא שאמר יעקב (בראשית מ" ,וכסף משנה קחו 
בורכם" וכן הבין ר"י בעה"ט שם : 

אם היה ערך הגנבה גדול או מעשה הגנבה גדולה ענשו גם מיתה. אחי יוסף 
אמרו ,אשר ימצא אתו מעבריך ומת" (שם מ"ר). יעקב אמר ללבן ,עם אשר 
תטצא את אלהיך לא יחיה* (שם ל"א) דמזה נראה דהיו עונשים כאלו נהונים אצלם . 
אבל התורה רחקה עונשים א?ו והשאירה משפט מות רק בגונב נפש ומכרו (שמות 
ב"א), ולפי הנראה ההלכה רהגונב את הקסיה קנאין פוגעין בו (סנהדרין פ"א) אינה 
מחודשת מהלל"ם , רק הוא משפט קדום על גנבת דבר קדוש. והוא שאמר יעקב 
.עם אשר תמצא את אלהיך לא יחיה" (שם), ועיין (שמות י"ט י"ג. סנהררין ט"ו 
ע"ב),] ידענו ברור כי נהג אצלם משפט עונש הכאה . אבל לא ידענו על נכון על 
איזה עון ועול היה זאת,. אם על עול חמם ונזלה או ע? הכאת איש. והיה עונש 
ההבאה בלתי מוגבל והצריכה תורה להנביל משפט זה ואמרה (דברים כ"א) ,כי יהיה 
ריב בין אנשים וכו' והיה אם בן הכות הרשע וכו' ארבעים יכנו לא יוסיף" : 

נם באשר ידענו היה להעמים הקדמונים איסורי קריבת העריות ונסתעף זה 
לסעיפים הרבה כמו קריבת אשת איש ואחות 14) וזכר וכו'. והיו להם קריבת העריות 
הצחש לחטא 

4 ידוע רהאדם הקרמוני ,האמין אשר הדם הנוזל בעורקי האם הוא הוא 
הנוזל בעורקי הילד ולא נמצא בעורקי הילד דם אחר מלבד דמי האם, לכן החליט 
ני הילר חלק מן האם והם רק הם קרואים קרובים , קרובי משפחה". ולזה לפי 
הבנתם ואמונתם כל קריבת העריות שהיה אצלם הם מהאם ולא מהאב (סנהררין 
נ'ח). ולפי רברי רס"ג בספרו האמונות והדעות (מאמר ג' פ"מ) יראה כי מה שאמר 
אברהם לשרה אטרי נא אחוהי את (בראשית י"ב כ'), הוא מרצותו להכחיש אשותה 
עמו 


פח תורת הקבלה 


לחטא נדול, פרעה אמר לאברהם ,מה זאת עשיה לי למה לא הגדת לי כי אשתך 
היא" (בראשית י"ב) אבימלך אמר (שם כ') ,מה עשית לנו ומה הטאתי לך כי הבאת 
עלי ועל ממלכהי חטאה גדולה", לוט אמר לאנשי סדום ,הנה נא לי שתי בנות אשר 
לא ירעו איש אוציאה אתהן אליכם ועשו להן כטוב בעיניכם רק לאנשים האל אל 
תעשו דבר* (שם י"ט) : 

ואין ספק כי להעריות החמורות להם קבעו גם עונשים עליהן לענוש העובר 
עליהן, כי הגבלה קריבת העריות היא מהחוקים שהם לטובת חכרת הארם שנקבעו 
בהם עונשים מהארם הקרמוני , ולפי המסופר בתורה (בראשית ל"ח) כאשר היגד ליהודה 
בי זנתה המר וגם הרה לזנונים כתיב ,ויאמר יזודה הוציאה ותשרף", ואם שלא 
ירענו מה חטאה ולמה דנוה כן אבל זה נדע כי היה להם על קריבת העריות 
עונשים שונים, על דבר חטאה נאמרו בזה השערות שונות : ר"י החפיד אמר ,שלא 
דנה אותה יהורה לשרפה אלא שישרפו לה רושם בין פניה לסימן שהיא זונה". 
הרמב"ן כתב (שם) ,שהיה יהודה קצין שוטר ומושל בארץ והכלה אשר הזנה = עליו 
איננה נרונת כמשפט שאר הנשים אך כמשפט מבזה את המלכות ועל כן כתיב 
ויאמר יהודה הוציאה ותשרף כי באו לפניו לעשות בה ככל אשר יצוה והוא חָיב 
אותה מיתה למעלת המלכות ושפט אותה כמחללת את אביה לכבור כהונתו" , עור כתב 
(שם) ,שהיה משפטם כנהוג היום במקצת ארצות ספרד שהאשה אשר הזנה תחת אשה 
מוסרין אותה לבעלה והוא דן אותה למיתה או לחיים כרצונו והיא היהה מיועדת לשלה 
בנו והיא להם כא"א בנמוסיהם", אבל יותר טתקבל אחרי שמצינו משפט כזה בתורה 
(ויקרא כ"א) ,ובת איש כהן כי תחל לזנות את אביה היא מחללת באש תשרף". יש 
לנו לאמר כי משפט זה הוא משפט בת כהן הנאמר בהורה אח"ז, והוא משפט קדום. 
וכבר מצאנו, מי שהבין כן ואמרו ,תמר בתו של שֶם היתה לפיכך דנוה בשריפה", 
וכל הקושיות שהקשה בוה הרמב"ן כּי אינו מתאים משפט זה. עם ההלכה שלנו 
(סנהדרין נ"א) אינם. כאשר כבר הערנו בזה כי הם הכבינו שכל הדברים שנמצא 
שנאמר על האבות או שאר אנשים טצויינים שעשו דברים או שמרו עצמם טרברים 
שנצטוו או הוזהרו עליהם ישראל אח"ז מהתורה. עשו אוהם ע"פ נבואה או רוח 
הקודש, לקיים כל מה שעתירים ישראל להצטוות ואין לאחרים בזמנם חלק במעשים 
ההם, ולזה יחויב שיקיימו אותם ע? דרך שנצמוו ישראל אח"ו לא בשנוי. אבל אין 
הדברים כן כ"א כל הדברים שעשו הקרסונים לא עשו אותם על שם העתיד. ולא 
הם המציאו אותם לעצמם. כ"א היו חוקים ומשפטים כוללים לכל האדם המהוקן . 
וא"כ לפ"ז קא יחוייב שיקיימו אותם שיהיו מתאימים בלי שנוי להדברים שנצמוו גם 
עליהם ‏ ישראל. כי אפשר שהתורה שינה משפטים אלו הקדומים בשנוים מה 
בהרחקה או בהגבלה וכדומה; 

קיה להם עונש מאסר בבית. האסורים לעונות ירועים אסרו בבית המשמר ער 
חו. = . המשפט. יוסף אמר לאחיו +ואתם האסרו ויבהנו ‏ דבריכם ויאסוף אוהם אל 
משמר שלשת ימים" (בראשית מ"ב). ומשפט זה הצדק והמחויב מעצמו נשאר גם 
ו ל למשפט 
עמו מפני שהאחות היה אסור להם , וז"ל (שם) כי אנחנו חושבים כי האחות מנועה 
קודם משה כמו שמצאנו אברהם אומר לשרה ,אמרי נא אחותי את". ולזה יצרק מה 
שאמר אברהם לאביטלך ,ונם אמנה אחותי בת אבי היא אך לא כת אמי ותהי לי 
ל:שה". והוא מפני שרצה לקיים דבריו הראשונים שאחותי היא ועכ"ז היא אשתו 
היכרת לאמור שאינה אחות מן האם : 


תורת הקבלת פט 
למשפט להוצאת עונשי התורה (ויקרא כ"ה) ,ויניחהו במשמר לפרוש להם ע"פ ה'. 
זיניחו אותו במשמר כי לא פורש מה יעשה לו" (במרבר ט") : 

ענשו מאפר נם לעונש משפטי. ענשו ליוסף : מאסר ונתנו אותו לבית = הפהר 
מקום אשר אסירי המלך אסורים אשר מזה נדע כי היה להם משפט עונש מאסר 
גם לאחרים זולת חוטאי המלך. ומי יודע אם לא ההלכה רמי שלקה ושנה כונסין 
אותו לכפה (סנהדרין ‏ פ"א). הוא משפט קדום ?מי שלא הטיב מעששו ולא נתייסר 
בעונשי הכאה וכדומה. ולא יהיה משפט מחודש מהלל"מ כרברי רש"י (שם) : 

וחוץ לעניננו המשפט הכתוב בתורה (שמות כ"ב) ,ואם גנב יגנב מעמו ישלם 
לבעליו". הוא משפט קדום וכן אמר יעקב (בראשית ל"א) ,גנבתי יום גנבתי לילה" . 
וזה גם יהיה מקור דעת חז"ל שאמרו (ב"מ צ"א) פרשה ראשונה נאטרה בשומר חנם 
שניה בשומר שכר : 

מכל זה נראה כי הרבה משפמי התורה. כמשפט מות , משפט מלקות . משפט 
השלומי כפל ועוד הם משפטים קרומים רק שהתורה הגבילה אותם או שנתם : 

טוז מצות יבום הכתוב בתירה (דברים כ"ה) הוא מנהג קדמון. הכתוב יספר 
| בי יהודה אמר לאונן ,בא אל אשת אחיך ויבם אותה והקם זרע לאחיך? (בראשית 
ל"ח) וקרוב הדבר כי לא יהורה המציא תקנה זו כ'א היא מנהג קדום לכל, ובבראשית 
רבה (שם) אמרו ,יהודה התחיל במצות יבום תחילה*. אבל ירוע דרכם לתלות כל 
דבר טוב ומועיל באנשים הטובים והמפורסמים אם מצאו מקום וסמך לזה וועל ררך 
זה הולכים כל המאמרים מעין זה כמו אברהם תיקן תפילה שחרית גברכות כ" 
וכדומה לזה ואכ"מ] , והרמב"ן (שם) כתב ,והיו | החכטים הקדמונים קורם התורה 
יודעים כי יש חועלת גדולה ביבום האח והוא הראוי להיות בו קודם ואחריו 
הקרוב במשפחה כי כל שארו הקרוב א;יו ממשפחהו אשר הוא יורש נחלה. יניע 
ממנו תועלת והיו נוהנין לישא אשת המת האח או האב או הקרוב ממשפחתו ולא היינו 
יודעים אם היה המנהג קדמון לפני יהורה" וכו". ואם כה היה אפשר שהתורה הגביל 
מנהנ יבום להיות רק באח ולא באב או בשאר קרובים. ומלשון המררש (שה"ש 
א ,יהודה על היבמה שנאמר" וכו'. יראה כי נצטוה ע"ז, אבל לפי הנראה לשון זה 
אונו בדיוק ; 
מז ענין חליצה הכתוב (שם) לפי דברי הרשב"ם (שם) איגו מצורף ותקוי ביחור . 
ליבום, רק הוא מנהנ בללי וקדום. לפי דבריו ענין חליצה הוא ,לקנות ממנו ירושת 
אחיו המו,* ולפ"ו חליצה הוא קנין חליפין המוזכר ברות (ד') (ב"מ נ'0 ואינו שייך בוה 
חדוש התורה: | 

יז שלוחי אשה בספר כריתות לא חדשה תורה כן יורו הכתובים דהתורה תסוב 
על מנהנ זה בדבר אוהרתה. ,כי יקח איש אשה ובעלה והיה אם לא תמצא חן בעיניו 
כי מצא בה ערות דבר וכחב לה ספר כריהות ונהן בידה ושלחה מביתו. ווצאה 
מביתו. והלכה והיתה לאיש אחר ושנאה האיש האחרון וכתב לה ספר כריחות ונתן 
בידה ושלחה מביתו וכו'". פה המו הצעת הרברים ברבר מנהג הקדום ומתחילה 
תורה אוהרתה ,לא יול בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה וכו'" (דברים ב"ד) . 
הלא לשון ,וכתב לה ספר כריהות" אינו משפט ההורה רק הוא מנהג קדום . כל 
ההלכות בעניני ניטין הן מהתירה שבע"פ רק שהסמיכו אותן להכתובים . או אולי 
גם ההלכות שנזכרו בשם ,דאורייהא" ‏ בעניני ניטין יהיו ,כדאורייתא" שנזכר אצל 
בתובה וכמוה. כמכואר לפנינו במקומם] : 
יח) באשר נהקור בכמה מצוה מעשה שבתורה נניצאים כי אינם מחודשים מהחורה רק 
הם 


צ תורת הקבלה 


הם מנהנים קדומים ותתורה במצאה בהם ענין טוב ומועיל גם לה. העהיקה המנהנים | > 


האלו שיהיו מעתה גם טצות התורה לשֶם ה', מנהג נתינת ציצית על כנפי הבגרים 
אינו מחודש טההורה . וכפי הנראה היה מנהג זה להם לאות זכרון על המצות ועבידת 
הקורש אשר היו להם. ולפי דעת כמה חכטים הציציה והקשרים הם כתיבה שנהגו 
בה העמים הקרמונים, ולא נשגה אם נאמר כי הפתילים של יהודה (בראשית ?"ה) 
הם הציצית , עיין בראשית רבה (שם) ורמב"ן (שם) , והתורה השאירה מנהג זה אבל" 
העתיקה להיות מעתה אות זכרון למצות השם. ואפשר דנתינת ,פתיל תכלת על 
צוצית הכנף" הוא מחורש מהתורה להבריל בין אות זה הקדזם ולאות שיהיה מעתה. 
לאות למצות השם . כן יורה לנו לשון הכתוב (במדבר ט"ו) ועשו להם ציצית וכו' 
ונהנו על ציצית הכנף פתיל תכלת ,והיה לכם לציצית". זה יהיה ציצית שלכם *). 
ונמצא כמה לשונות חז'ל אשר יורו ע"ז כמו האגרה (כנהררין ק"י) ,ועור דקאטר: 
לכו עבריתו תכלתא אי ס"ר תכלהא חשיבה מצוה וכו'" . דמזה יראה דכל התערומות 
חיה על הפתיל תבלת ולא על הציצית בכלל מפני שהציצית היא קדומה ולוזה ציירה 
האגדה שנתרעמו על הפתיל תכלת שהוא התוס'. וכן יראה ממה שאמרו (חולין פ'ט) 
בשכר וכו' זכו בניו לשתי מצוה לחום של תכלת וכו', ומפני זה מצאנו בכ"מ 
להציצית בכלל בשם ,תכלתא" (מנחות ל"ט ובכ"מ) רזה כל חדוש התורה בזה. ויש: 
בזה אריכות דברים ויבואר בעו"ה במקומו: = | 

ישז האות והזכרון או הטוטפות שאמרה חורה. והיה ,לַךְ" לאות על ירך 
ולזכרון בין עיניך , והיה לאות על ירכה ולטוטפות 15). בין עיניך (שמות י"נ. קרוב: 

הדבר 

*) רושם נאטן על ההעתקות , הם היבות. ,לה'* (כאילו יאמר מה שנהג לשם 
אלהים אחרים הנהונ על אופנים אלו מעתה לשם ,ה'") ,5ך לכם" (כאילו יאמר מה 
שנהג אצל עמים אחרים תנהוג על אופנים אלו ,5ך לכם") : 

5) מהתרנוטים (ש"ב א') ואצערה אשר על זרועו ,וטוטפתא דעל דרעיה". (יחוקאל: 
כ"ר) פארך חכוש עליך* ,טומפתך יהוין עלך" . ומהמשנה (שבת נ"ז) ,אין אשה יוצאת לא: 
בטוטפת", יראה כי שם טוטפת הונח על עדי ותכשיט . שמזה יראה כי מנהג הקרמונים 
היה ללבוש אותות זכרון וגם תכשיטים ידועים על הראש . והתורה העתיקה מנהנים אקו- 
וצותה כי קורות האומה ודברי תורה יהיו 2 לאותות וכרון ותכשיט. וקרוב נם כי: 
טקור הטנהג הזה הוא, במה שהכהנים ואנשי הקורש עוברי עבודת אלהים מהעמים 
הקדטונים . נשאו על עצמם אותות וציונים דהיים להזכירם ולהכירם, בי אנשי קורש: 
ועבדרי אלהים הם. ואחר זה עבר מנהג זה גם להחיים החברותיים והמדיניים.. 
והתתילו לציין עצמם שרי הצבאות ואנשי החיל והפקידות באותות ידועות. 
להוכירם ולהכירם כי עברי המושל הם . עיין (פירסט) על התורה . ומני או נעשו האותות. 
האלו לתכשיט ועדי , (וכה נשארו ציונים אלו לשאת אותם על הראש והי בכל 
העטים עד היום הזהו, והתורה העבירה מנהג זה במצות ה' לבני ישראל שנועדו על 
פיה מעתה ל,אנשי קירש . עבדי ה', צבאות ה'" להיות מצויינים באותות . ומפני 
שציונום אלו הם סימני שעבור ועברות לאלהים או למושל. ציירו חו"ל להסרת עול 
שעבור ועברות בלשון ,שחלץ תפילין בפניו* (סנהררין ק"א). ומזה גם יצא ההלבה. 


,שבד שהגיח הפלין בפני רבו יוצא לחרות* (גיטין מ'). ולעומת זה על סמך הרושמים' > 


שנמצאו בהבתובים כי אלהים עומר ,נצב* והכן לשמרנו ולעשות צרכינו (ברא' כ"ח 


י"ג. עמום ז' ז'. תהלים פ"ב א) כאיש ,צבא* . עיין (ב"ר: פרשה ם"ח). ציירו | חו"ל" > 
לאפר : ,שהקב"ה מניח תפילין", (ברכות ו) : - 0 


| תורת הקבלה צא 


הדבר מאור כי האותות האלו לא חדשה תורה, כ"א קרומות הן רק שהתורה העתיק 
מנהגים אלו וצותה שקורות האומה תהיו האותות ,לְך* או שרברי תורה תהיו האותות 
,וקשרתם קאות על יריך והיו לטוטפות בין עיניך" (דברים ו , ומפני זה לא הוצרכה 
תורה לבאר מה הם האות והטוטפות כי ירועות היו . ואם כה יהיה מטילא בטל דעת 
האומרים כי ,לאות ולוכרון? הם ע"ר ,קשרם על לוח לבך" ואינם ע"ד האמת 
בלבישה ובקשירה על היר והראש . והאמת כקכלתנו . נועל פסלי מלכי מצרים ימצאו 
מין תכשיט על המצח כתבנית התפלין אשר לנו] : 

כו לפי דברי המבארים, וכן הוא בא"ר בפתחתא דתכימי, הכתוב" אחרי הדלת 
והמזווה שמת זכרונך* (ישעיה נ"ז חי ,4 יורה 5נו בי היה מנהג העמים הקדטונים 
להציב אצל הרלת והמזוזה פסילי אליליהם (ולרעת הח' גראץ ,זכרונך" הוא האליל 
המפריא ברמות זכרות! , אבל התורה בהרחיקה האלילים וכל סמל ודמות . וברצותה 
להשאיר המנהגים הקדומים שנשרשו בעם , הוכרחה להעתיק מנהג זה לכתיבת דברי 
הורה על טזוזות הבית ,וכתחבתם על מזוזות ביהך ובשעריך". (דברים ו , ומי יודע 
אם לא נהג להעמים הקדמונים, גם כתיבה דברים על מזוזות הבית . המספרת בשבח 
האלול העומר נגדה : 

: באז רציעת עבר שכתכה תורה ,ורצע אדוניו את אזנו במרצע ועבדו לעולם" 

(שטות כ"א) לא יאומן שיהיה מחדושי התורה, ואין ספק כי הוא מנהג קרום והתורה 
השאירה המנהג הזה. ולפי הנראה הוא המנהג אשר יספרו חוקרי קרמוניות על העמים 
הקרמונים. שאם עבר איש משבט אהד לשבט אחר או ממשפהה אחת למשפחה 
אחרת . והיה בהכניסו אותו בבריתו להחשב משבטם ומשפחתם. יטיפו מטנו דם 
מאיזה אבר . וביחור היה המנהג להטיפו מתנוך האוזן מפני שמאבר זה הבין הארם 
והכיר ?המעטת הצער והסכנה. ומנהג וה עבר גם במנהני העבדות, שאם קנה עבד 
עולם שמעתה יחשב העבד לשבט ומשפחה זו. הטיפו ג"כ ממנו דם ברית מהנוך 
האוזן , ואם היינו יודעים פרטי המנהג הזה ומקוריו , היינו יודעים גם פרטי הדברים 
שנאמרו בזה, כמו הגשת הדלת והמזוזה 66 , והיינו יודעים מקורי ההלכות שנאמרו 
בזה כטו (קירושין ט"ו) אם אשה נרצעת או לא וכדומה : 

כב! ידע האדם מעת כביר מאוד לענות נפשו לשם אלהיו. והיה דרכי הענוים 
רבים . ואחד מהם היה להזיר עצמו מרברים שמצא אוהם לטיתר או גם לתענוג.. 
ולהתרחק עצמו מהההנאות והתפארות , טהרברים שהם נחשבים למותר ולתעניג הכיר 
האדם בשתיית היין, או גם הביר האדם לדבר מזיק ומפסיר דעהו ורוחו - ולוזה כאשר 
עלה במחשבת האדם ?ענות נפשו לשם אלהיו הזיר עצמו לשם אלהיו מן היין, גם 
לפי המסופר על דבר העמים הקדמונים לפי מדרנת מצבם. היה כל הַתְנְאות 
והתפארות הארם על חברו בגדול וקשוט השער כל אחד ואחר לפי טעמו ומנהגו 
והיה בוה מנהגים רבים טאוד . ולוה כאשר מצא הארם לענות נפשי לשם אלהיו הבין 
לחדול עצמו מהתנאות וקשוטים , והיה תחילת הסרת עדיו מעליו. הפרעת השער בלי 
מעפ ופדר או התגלחות השער בכל. והתורה אם שכל מטרתה להרחיק מנהנים זרים 

כאלה 

6 החכם (פירסט) בתב כי מנהג רציעת האוון היה אצל הסורייסם והערביאים 
ושאר שבטים שונים באמת לאות עברות, ובדבר ההגשה אל הרלת והמזוזה ‏ עיין 
ראב"ע (שם). וקרוב הדבר כי יש לוה שייכית ל,וכהבתם על מזוזות" . ר'ל למקום 

= | מקורש, עיין למעלה (אות כ , ופפחיס (צ"ו ע"א) : 


- יל ו 


צר תזורת הקבלה | 
כאלה 17) , לא יובלה לשרש בכל מנחני הארם אשר הורנל בהם. והוכרחה בלי רצונה 
להשאיר מנהג זה שינהג מעתה לשם ה', אבל -לפי הנראה שנתה תורה מנהגים הקדומים 
במעשה הנזירות . והוסיפה נם דכרים וע"פ צותה שינהג מעתה מנהג הנזירות לשם 
ה'. ואמרה (במדבר ו ,איש או אשה כי יפליא לנדור נרר נזיר להזיר ,לה" . כה 
יהיה משפטו ,טיין ושכר יזיר וכו' כל ימי נדר נזרו תער לא יבוא על ראשו קרוש 
יהיה וכו' וכי ימית מת עליו וכו", ושאר הדברים שנאמרו בזה, וא"כ מנהג הנזירות 
לא חרשה תורה. ואפשר כי כמה הלכות שאין אנו יודעים מקורן הם מ 
המנהג , כמו ההלכה דסתם נזירות שלשים יום וכמוה : 

בג] יום השבת לא חרשה הורה. כאשר ידוע נהג ‏ יום השבת בין העמים 
הקדמונים עוד קודם מ"ת. כאשר יספרו חוקרי קדמוניות . והאנרה הספר על משה 
(ש"ר פ"א) ,ראה שאין להם מנוחה הלך ואמר לפרעה מי שיש לו עכר אם אינו נת 
יום אחד בשבוע הוא מת וכו' אמר לו לך ועשה להם כמו שתאמר הלך משה והקן 
להם את יום השבת לנוח". עור אמרו (שם פ"ה) ,מלמר שהיה בידם מגילות שהיו : 
משתעשים בהם משבת לשבת לומר שהקב"ה גואלם לפי שהיו נוחיץ בשבת אמר להם | 
פרעה תכבר העכורה וכו' ואל יהיו משתעשין ואל יהיו נפשין ביום השבת", ולפי 
הנראה חרשה תורה לעשות את יום השבה ביום השביעי בשבוע, מה שקורם מ"ת 
נהג | ביום אחר בשביע. כן יורו לשוני הכהובים (שמות ט"0 ,והיה ביום הששי 
והכינו את אשר יביאו וכו' ויהי ביום הששי לקטו וכי' ויאמר אליהם הוא אשר דבר ה' 
שבתון שבת קודש לה' מהר וכו' אל יצא איש ממקימו ביום השביעי וישבתו העם 
ביום השביעי"18) . לשונות אלו יורו כי יום השבת היה ירוע להם רק משה העכיר 
להם יום השָבת ליום השביעי ושבת זה יהיה ,שבת קורש לה'", וכבר פרשה תורה 
(בראשית ב') ,ויברך אלהים את יום השביעי ויקרש אוהו", ועל רבר זה אמרה הורה 

שטוה 


7 וכדעת האומר (זיר י"ט) נזיר חוטא הוא. ולפי הנראה האיסורים בנזיר , 
,חומץ יין וחומץ שכר , משרת ענבים. ענבים לחים ויבשים: מחרצנים וער זג". הם , 
הוספה מהתורה שלא נהגו מקדם , ולפי הנראה רצתה תורה להכביד ולהוסיף האיסורים 
קמען ימנעו העם מלנדור בנזירות , ולפי רעת בעלי המדרש (ש"ר פט"ז, במדבר. 5פ") 
אפורים אלו הם ,,משמרת (סייג) ליין כדי שלא יבוא הנזיר לשתות יין | לכך אסרן 
עליו הכתוב": 

8 ירוע דכבר ירעו העמים הקרמונים קודם מ"ת מהתחלקות הזמן לימים ושבועות 
וחדשים ושנים ויובלות כאשר נראה גם מכתבי התורה וקרוב הרבר כי חשכון הימים 
בשמיתם ,יום ראשון. יום שני" וכו" אינו מחודש מישראל, כ"א יום הנקרא קישראל 
ראשון ושני וכו' היו נקראים כן נם להעמים הקדמונים. רק דיום השביהה לא היה 
להם ביום הנקרא. שביעי כ"א ביום אחר , ולישראל נתחרש לעשות את יום השבת 
ביום הנקרא שביעי לכולם ולזה לשון הבתוב ,והיה ביום הששי" מוסב על יום הששי 
בשבוע ולא על יום ששי לירידת המן. אם שבאמת יום הששי הזה היה ג"כ יומ 

ששי קירידת המן (שבת פ"ו), ובל הכתוב בלשון ,הששי" כון על ששי בשבוע . עיין 
ה שכתב הראב"ע (שם פסוק א). [ועוין כוזרי (מ"א אוה נ"0, ויהכן נם לחדוש 
התורה לעשוה השבה ,ביום השביעי" היה נגד מנהג המצרים ביטים ההם לספר 
עשרה ימים בשבוע נראטץ) וא"כ היה להם יום השבת ביום העשירי וחרשה תורח 
עשיה השבת ביום השביעי, עיין (ברא' ח' יוד י"ב . כ"ם כ"ו כ"ח)]ן: / 


שי 6 4 


תורת הקבלה צג 
(שמות ל"א) ,אך אה שבתותי תשמרו". ביום השביעי ולא ביום אחר הנהוג מקדם. 
אבל מובן הרבר שאופן השביתה קידם מ"ת היה במרריגה נמוכה מאוד, והתורה 
הוסיפה לשבות מכל העבודות והמלאכות והוסיפה שביתת האישים ,עברך ואמהך 
ובהמתך ונרך אשר בשעריך", וענשה ע"ו בכל חומר (שמות ?"א): 

כר) יום חדוש הלבנה היה לפי הירוע חנ מה להעמים הקדמונים . ולפי 
הנראה הקריבו ביום זה זבחים לאלהים, והתורה בהשאירה והעתיקה מנהגי הזבחים 
לה' [וכמאמר הכתוב (ויקרא ו') ביום צותו את בני ישראל להקריב את קרבניהם לה',] 
ממילא עבר מנהג להקריב זבחים לאלהים ביום חרוש הלבנה, גם לה'. ומפני זה 
אמרה תורה (במדבר יור) ,וביום שמחתכם ובמועדיכם ובראשי חרשיכם ותקעתם 
בחצוצרות על עולתיכם" וכו' , אם שעור לא נצטוו על הקרבת עולה ביום ראש חורש 
האטור אח"ז (במדבר כ"ח) והתורה (שם) לא חדשה רק ממה יביאו העולות ושאר 
הרברים שנאמרו (שם). אבל התורה לא חשבה חג וה בין שאר המוערים להיות 
במוהם לאסור עשיית המלאכה רק השאירה הקרבת העולה. ולפי הנראה אם שהתורה 
לא השבה לחג אבל מנהג הקרום להכיר יום זה לחנ לא פסק מהאדם. כי בכל 
הזמנים נמצא שהיה יום זה חנ מה לישראל (ש"א כ ,ויאמר דוד אל יהונתן הנה 
חודש מחר*, וכן (מ"ב ד ,היום לא חורש ולא שבת", (ישעיה א ,חודש ושבת 
קרא מקרא". (הושע ב') ,והשבתי כל משושה חנה חרשה ושבתה וכל מוערה*, ועיין 
(שבועית יוד) ותענית יז וטור (או"ח פי' תי"ז) אשר בעם ישראל מוקיליותופשי הקדמוניות 
עור נמצא רושמים מחג זה בפרטים ידועים, עיין מורה הנבוכים ח"ג פרק מ"ו: 

כה] זביחת זבח לאלהים בשם ,פסח" לפי הנראה מלשוני הכתובים ,פסח הוא 
לה'" . ,ויקרא משה וכו' ושחטו הפפח" (שמות י"ב ו"א כ"א). זבח בשם ,פסח* קדום 
הוא רק התורה העתיקי עתה לשם ה' ,פסה הוא לה". ולזה לא הוצרך לפרש 
לישראל ענין הפסח ודי היה לאמר ,ושחטו הפסה" 19). ולפי הנראה היה המנהג 
להעמים הקדמונים כאשר נצול ארץ אחת מיר פנעי הזמן שנגע בארצות אחרות. 
או כאשר ננאל אומה אחת מתחת שעבוד יר אומה אהרת . עיין (עמום ט' 1). 
הקריבו לאלהים זבח בשם פסח שענינו הגנה והצלה (ישעיה ל"א ה'), והקריבו אותו 
כל איש איש לבדו או גם הסתפקי כולם בובח אחר לבולם [וזה יהיה מקור ההלכה 
,שכל ישראל כולם יוצאים בפסח אחד" (פסחים ע"ח). ולזה עהה כשנפנשו יחד 
לישראל ההגנה ממכת בכורות והנאלה מתחת יר מצרים נצטוו על הפסח מירד ולדורות 
ואולי גם להעמים האחרים היה יום ההגנה והגאולה ליום זכרון לחוג אוחו בזביחת זבה 
פסח לדורות , ולוה צותה הורה ,שמור את חורש האביב" ועשית פסח לה' אלהיך ,כי 
בחורש האביב* הוציאך ה' אלהיך ממצרים לילה" (רברים ט"ז א'). לא בהורש אחר 
הנהוג לעמים אחרים : 

כוז החגים הנקראים לנו ,חג השבועות וחנ הסכות" אינם מחודשים מהתורה, 


= בי התורה דברה מהם כמחנים ירועים 90) ,את חג המצות תשמור וכו" וחג הקציר 


בכורי 


9 אם שהכתוב קצר בזה כמו שכתב הרמב"ן (שם), אבל פשטית לשונות 
הכתובים יורו לנו גם כי שם ,פסח" אינו מחודש רק מועתק מקדם : 
0 הרטב"ן (שם) כתב ,לא ירעתי למה יזכירם הכתוב בשם היריעה כי לא 


צוה בהם ולא הזכירם עד עתה וראוי הוא שיאמר ועשית חג קציר בכורי מעשיך וכו , 


ואולי בעבור שאמר שלש רגלים תחוג לי בשנה ופירש את חג המצות תשמור בחורש 
האביב 


+ יזורדה 


צד תורת הקכלה 


בכורי מעשיך אשר תורע בשרה וחנ האסיף בצאת השנה באספך את טעשיך מן 
השרה" (שמות כ"'). דמוה יראה דהיו החנים האלה ידועים ונקראים חג הקציר 
וחג האסיף והם חנים טבעים ולפי הנראה היה המנהג לספור שבעה שבועות מהחל 
חרמש בקמה והוא ראשית קציר שעורים עד בכורי קציר חטים ולעשות חג הנקרא 
חג הקציר וגם הג השבועות, ולזה חג הקציר הזה קראה התורה במקום אחר חנ 
שבועות (שמות ל"ר) ,וחנ שבועות תעשה לך בכורי קציר חטים". אם שעור לא 
פרשה תורה עור ענין מספר השבועות מהחל חרמש בקמה (דברים ט"6 דאיך תקרא 
התורה חנ השבועות אם לא נדע עור ענין השבועות. וע'כ דהיה ידוע להם הנ 
הקציר והשבועות כן נם חג האסיף. והתורה השאירה החגים האלו ושתנהנו מעתה 
לשם ה' ונקראים ,מועדי ה'". ולפי הנראה מלשוני הכתובים היה חג האסיף הקדום 
בזמן אחר והתורה העבירה חג זה לזמן שקבעה עתה, דלשון הכתוב (שם) וחנותם 
אותו חנ לה' שבעת ימים בשנה, .. ,בחורש השביעי תחוגו אותו*. יורה לנו ברור 
כי חנ האסיף הקדום היה בחודש אחר לא בשביעי, ולפי הנראה היה בחורש השמיני 
שהוא סוף האסיף. והתורה העתיקה מחורש השמיני לחורש השביעי באותם ימים 
שקבעה גם ישיבת הסכות ולזה חזר הכתוב , בחורש השביעי תחוגו אותו" מה שלא 
נמצא לשון כזה בשאר המועדים. כי רצתה תורה שיהיה חג האפיף ביחר עם 
הימים שקבעה לחג הסכות. ומצאנו און לדברינו במדרש בכתוב והיה מדי חורש 
בחרשו (ישעיה ם"ו) שאמרו ,לעתיר יהיה כל חודש וחודש רגל קעלות לציון. ניסן 
פסת . אייר פסח שני. סיון עצרת , תמוז שבעה עשר, אב תשעה, אלול ר"ה. תשרי 
צום. חשון חנ הסכות, כסליו חנוכה, טבת עשרה בו, שבט חמשה עשר בו. ארר 
פורים , וראוי עכשיו החג להיות בחשין כי הוא סוף אסיף אלא אמר הקב"ה לא 
רציתי להמריח בניי שיעלו לרגל וישובו בימי הגשמים". ווהו שכתבה תורה (ויקרא 
כ"נ) ,בחמשה עשר יום לחורש השביעי הזה חג הסכות וכו' ,אך *) בחמשה עשר 
יום לחדש השביעי הזה באספכם את תבואת הארץ תחונו את חג ה' שבעת ימים". 
נעיין מורה הנבוכים ח"ג פרק מ'"גז . ועיין מלכים א' יב ל"ב] ; 

נם לשון ,שבעת ימים בשנה* (שם) מה שלא נמצא לשון כזה בשאר המוערים 
ולת יוה"כ] , יורו לנו ברור כי התורה חרשה דברים בתנ זה. אם בהרחכת ימים 
או בהגבלת ימים. אבל ממה שנראה מהכתובים כי התורה העתיקה חג האסיף בימי 
חג הסוכות המחורש, נראה כי התורה קבעה ימי חנ האסיף כימי חג הפוכות להיות 

חג 


האביב שתשטור לעשות חנ זה בחורש האביב חזר ואמר והאחר תשמור שיהיה חג 
הקציר בכורי מעשיך והשלישי תשמור שיהיה !זג האסיף בצאת השנה". אבל האמה 
כדברינו, נוהבתוב ,שבועות חקות קציר ישמר לנו" (ירמיה ה' כ"ר) תורה כי שם 
,שבועות" לחנ זה הוא מפני שהם קבועים לקציר שרה ושבועות האלו] ולא מפני 
מצות הספירה לשבועות אלו (דברים מ"0]: 

) כל מה שכתבו המבארים (רש"י רשב"ם רמב"ן) במלת ,אךְ" האמור בחג 
וביוה"כ (שם) אינם מתיישבים כמבואר למעיין ברבריהם, כי מלת ,אךְ" קשור עם 
מלות ‏ ,בחמשה עשר בעשור" למעט זמן אחר לא זולת, ויפה ביאר בזה החכם 
שטיינבערג . אוצר המילים (אות אך) כי הוראת ,אך* פה הוא: כמעט (קוים באשכנזית) 
כמו (בראשית כ"ז 5' שופטים ז' י"מ). וענינם: כמעפ יבוא יום זה ,ועגיתם את 
נפשותיכם, תחוג את רא" לא יאוחר ; : 
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חנ האסיף שבעת ימים כמו ישיבת הפוכות ולהיות כל שבעת הימים נקראים חנ 
האפיף וחג הסוכות : 

ואפשר כי מצות לקיחת המינים לשטוח לפני ה' אינו מנהנ מחודש, רק הוא 
נמשך מחג האסיף הקדום. כי אפשר שכן נהג גם מקרם בחג האסיף ליקח מפרי 
הארץ, כל ארץ וארץ מפריה הטובים והחשובים ולשמוח בהם. לזה צותה נם הורה 
ליקח מפרי הארץ החשובים שנתברכה בהם ולשמוח בהם ,לפני ה'" . ואפשר מאוד 
כי בארץ בנען נהנו העמים שישבו שם לשמוח ביחור ליקח פרי הנקרא ,אתרוג" וענפי 
,עלי הדס" עם שאר המינים המפורשים. לזה עכר מנהג זה למצות ההירה ליקח 
אותם המינים עצמם לא זולתם . וזה יהיה מקיר הקבקה ליקח פרי ,אהרוג" ולא הוצרך 
כל מפורת הלל"מ לבאר ,פרי עץ הרר* שהוא אתרוג . (עיין חשמונאים ב' " י). 

כז! | מלשוני הכתובים, וחג האסיף ,בצאת השנה" (שטות כ"נ). וחכ האסיף 
,תקופת השנה* גשם ל"ר, היה חורש (הנקרא עתה] [,תשרי*ן ראשון לחרשי השנה 
וראש השנה להעמים הקדמונים בארצות הקדם : כי לפי טבע פעולות השמש במהלכה 
בארצות ההם מתחלת בחודש זה ימי הזריעה (ב"מ ק"ו) ולוזה חורש זה היה להם 
ראש השנה , אך מפני קורות אומה הישראלי בחודש (הנקרא עהה! ,ניסן? שהוא השביעי 
הקרום, צוה ה' להיות החודש השביעי הקדום, ראשון לחרשי השנה לישראל 
(שם י"ב). אך התורה רצתה רק ליתן שם הכבוד ,ראשון" לחורש זה אבל לא רצתה 
לשנות ראש השנה הטבעי שהוא השביעי עתה, ולזה לכל הרברים התלויים במהלך 
השמש נשאר חורש זה לראש השנה (ר"ה א') וכדברי הכתוב ,וספרת לך שבע שבתות 
שנים וכו' והעברת שופר תרועה בחורש השביעי" (יקרא כ"ה) ,מקץ שבע שנים 
במועד שנת השמטה בחג הפוכות* (דברים ל"א): 

ולפי הנראה היה יום ראשון מראש השנה חג טבעי ויום תרועת ששון *). 
ההרועה היה לפי הנראה בשופרות כלשון הכתוב והעברת שופר תרועה (ויקרא שם), 
והתורה בהשאירה החגים הקרדומים שינהגו מעתה לשֶם ה'. השאירה גם חג הטבעי 
הזה במועדי ה' ואסרה בו המלאכה והוסיפה בו קרבנות , והשאירה גם התרועה בשופר 
(במדבר כ"ט), ואפשר שהתורה העבירה מטרת ההרועה הקדומה ל,זכרון הרועה* 
(ויקרא כ'ג) ע"ד ,וכוום שטחתכם וכו' ותקעהם בחצוצרות וכו' והיה לכם לזכרון לפגי 
ה' אלהיכם" (במדבר יוד). וקרוב הדבר שרוב השופרות שהתריעו בהם בימים 
הקדמונים היו בקרני איל , לזה נבחר קרן של איל ביותר לשופר מצוה לכתחילה 
(ר"ה כ" [עיין יהושע ו' ה' , ושם דף כ"ו : 

כח! ירע האדם הקרמוני לענות נפשו לכפר פני אלהיו, עד שברבות הימים 
קבע לו האדם ימים מיוחדים לענות נפשו לאלהיו שיכפר לו על חטאיו שמצא בנפשו 
והתורה לא חרשה מנהג זה, ולשון הכתוב ויקרא כ"נ) ,אךָ" בעשור לחודש חשביעי 
הזה יום הכפורים היא ועניתם את נפשותיכם". יורה לנו כי יום הכפורים בענוי נפש 
אינו מחודש. רק או שהיה להם ימי כפורים רבים בשנה ובתוכם היה גם ,בעשור 

לחורש 


*) עוון סוכה (מ"ח ע"ב) וברש"י ד"ה מנא , והטעם שכתבו הראשונים בתקיעת 
שופר בר"ה: שתקיעת שופר מורהּ ע? המלכת מלך, וכמו שנאמר בשלמה ,ויתקעו 
בשופר ויאמרו כל העם יחי המלך שלטה" (ס"א ל"ט). ויום ‏ זה אנו מטליכים לה' 
עלינו , (ראב"ע . אברבנאל). הוא מעם יפה אבל אינו טקורי , ואדרבה תקיעת שופר 
של מ נם הוא נמשך מתרועת ששון הנחו : 


צו תורת הקבלה 
לחידש השביעי*. והתורה רחקה ימי כפורים הרבים והגבילה מנחנ זה והשאירה ,אך" 
בעשור לחורש. השביעי". או שהתורה העתיקה יום הכפורים הקדום ליום עשור קחורש 
השביעי. אבל לשון הכתוב (ויקרא ט"0 והיתה ואת לכם לחוקת עולם וכו" ,אחת 
בשנה*: יורו לנו כי היה להם יסי כפורים רבים בשנה והתורה השאירה כ'א ,אחת 
בשנה* בעשור לחורש השביעי : 

וכבר מצאנו אנדה רומזת כי הצום והענוי לכפרת עון הוא מנהג קדום. תנא 
דבי אליהו (זוטא פ"ר) "ובארבעים יום האחרונים שעלה משה להר כעי להביא את 
התורה נזרו יום צום ותענית וביום האחרון שבכולם שהוא סוף ארבעים יום נזרו 
תענית ולנו בתעניתם וכו' באותה שעה נתנלנלה רחמיו של הקב"ה וכו' ואמר הקב"ח. 
וכו' שתהא לכם בכיה זו לששון ולשמחה נדולה ויהיה לכם יום זה יום פליחה ומחילה 
ובפרה. לכם ולבניכם ולבני בניכם עד סוף כל הרורות", וקרוב להשערתנו כי יום זה 
נבחר ליוה כפורים טפני מעשה הזה: 

ובמכלתא (יתרו+ בפסוק ויהי ממחרת וישב משה וכו'. נאמר ויהי ממחרת ממחרת 
יום הכפורים? . וול הרטב"ן (שם) ,ונם אין כונחם שיהיה ממחרתו ממש כי לא אכלו 
בוום הכפורים אם היה להֶם יום הכפורים בשנה ראשונה קורם שנצטוו בווכו' אבל 
הבוגה לברייתא זו לומר שהיה זה אחר יום הכפורים כי ‏ אין להם יום פנוי למשפט 
מיום בואם להר סיני עד אחר יוה'כ של שנה ראשונה הזאת', ודברים כאלה רִי 
להשערתנו כי יוה"כ אינו מחודש מהתורה : 

ולא יוצרך כל מסורת הלל"מ לבאר סה הוא הענוי. כי בקדמוניות היא , = ויש 
אריכת, רברים ביחום שארי הענוים שנוהג ביוה"כ ויתבאר בעו"ה בחלק שני 
שספר זה ; 

כט! אחרי כל הדברים והאמת האלה כי הרבה תורה במצוהיה ומשפטיה אינם 
מחורשים ממנה. רק הסוב על המנהגים הקדומים, אם לחזק המנהנים הטובים שירע 
מהם הארם לשטרם מעתה בכל תוקף ואם לרח; המנהנים שאינם טובים שלא שמרו 
מהם בכל, שישמרו מעתה מהם מטלעשותם ולרחק מהם בתכלית הרחוק, אם להגציל 
טשפטים הקרומים שהיו בלתי מוגבלים . ואם להרחיבם או לשנותם כפי דעת התורה 
כמבואר , אבל נהג בהם 91). הארם המתוקן או על כל המעט ירע מהם אם שלא 
שמרם בכל . זה יורו ‏ לנו | דרך סלולה לטצוא מקורי הלכות שבתורה שבע"פ שלא 
ידענו מקורן , אשר בהכרח נתיחסו בכל הזמנים למסורת ,הלכה למשה מסיני". אי 
נתלו על רסזים ודהשות שונות בהכתובים, אשר תוצאות היחם הזה היה מבוכה 
נרולה ואי הבנה ברברי חז"ל. אבל לפי רברינו אלה לא נצריך ליחם: כל דבר שלא 
גורע מקורו למסורת הלל"מ ולהרבות המפורות טסיני ללא דבר . רק ניחסם לקדמיניות . 


אחרי כי ירענו כי גם המצות האלה שעליהן נאמרו ההלכות ההן הם קדומים הלא . 


יותר טוב ליחם נם ההלכות האלו לקדומות ולא למחודשות מסיני, נם לפי זה לא4ף 
יוצרך כל מסורה בע"פ לכמה הלכות ובאורי הכתובים והמצות , כי ירועים היו כאשר] 
רמונו עליהם בהמשך המאמר : , 
ל גם אחרי שירענו כי היו להעטים הקדמונים קידם ט"ת חוקים וטשפטים רבים 

סאוד 


1 נמצא מאטר להז'? הרומז על סור זה (ע'ו ב') ,טלמר שהחוירה הקב"ה על 
כל אוטה ולשון ולא קבלוה ער שבא אצל ישראל וקכלוה" . והטעיין המשכיל יבין כי בי 
רמזו לדברינו לא זולתם : 
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מאוד , אשר חקק נדול מהם עבר גם במצות ומשפטי התורה. ממה שגם התורה 
תסוב עליהם אם לצות עליהם לחוקם ולשמרם ואם להזהיר עליהם לרחקם ולשמור 
עצמם מהם וכרומה, מזה נוכל לשפוט כי נמצא בתורה גם חוקים ומשפטים רבים 
שהתורה תסוב עליהם והזכירם לצורך מצותיה ומשפטיה . אבל לא עברו במצות התורה , 
רק נשארו מנהגים ומשפטים קדומים ואינם מתורת משה לא מתורה שבכתב ולא 
מתורה שבע"פ. הלא אנו רואים כי כל המנהגים אשר רצתה תורה בהם לא נמנעה 
מלצות עליהם להעשות מצות התורה אם שאינם מחודשים , והמנהנים שלא רצתה 
הורה בהם לא נמנעה מלהוהיר עליהם להעשות אזהרות התורה אם שאינם מחורשים 
ופרשם בדרך צווי ואוהרה ומשפט מפורש. מזה יש לנו לרעת כי כל הדברים 
הקרומים שלא נזכרו בתורה דרך צווי ומשפט מפורש. כ"א בדרך העברה לצורך 
שצותיה ומשפטיה או בררך ספור דברים = אם שמהדברים האלו הנזכרים ררך 
העברה נוכל להוציא דברים שונים. אם לקיים דברים ומנהגים שונים, או 
לשמור עצמו מדברים ומנהגים שונים. ‏ לא נוכל ליחסם לתורת משה , לא לתורה 
שבכתב אחרי שלא נחזרו ונשנו דרך צווי ומשפט , ולא לתורה | שבע"פ המפורה כי 
למה לנו ליחס אותם למפורת בע"פ לאמר שנחזרו ונשנו דרך צווי ומשפט בע"פ. הלא 
וותר. יצדק לאמר כי דברים אלו נשארו מנהגים קדומים ולא עברו בתורת משה, אם 
שנוכרים בתורה , הכי לא נמצא בתורה דברים רבים מאור אשר לא יאות עליהם 
שם ,תורה" אם שנזכרים בספר התורה . כמו כן יוכל להמצא בתורה דברים תוריים 
שיאות עליהם שם תורה אבל אינם מהתורה הכתובה והמסורה, כ"א הם נ"כ ממנהני 
האדם שנהג והתורה תפוב עליהם והזכירם לצורך מצותיה ומשפטיה שחרשה בהם אם 
להרחיקם או להגבילם וכדומח, וכ"ש שהרברים הנזכרים בספר בראשית או בשאר ספורי 
התורה שאינם נוגעים לשום מצוה ומשפט אם שנוכל להוציא מהספורים האלה רברים 
תוריים . שאין ליחפם לתורת משה. רק נשארו דברים המוצאים האלו מנהגים קדומים . 
וב"ש הדברים שרברו הנביאים בדרך העברה ונוכל להוציא מהם דברים שנים , 
שאין להרברים שם דברי תורה ביחום תורת משה 95), ואחרו שהתכמים הראשונים 
שבאו 


אמרנו להעיר פה על ענין אחד הרומה לעניננו: התורה צותה (רברים כ" 
,בי תכלה לעשר וכו' ואמרת וכו' לא אכלתי באני ממנו ולא בערתי ממנו בטמא ולא 
נתהי טמנו למת' , אזהרות אלו אינן נמצאות בכתוב מפורש במקום אחר מוזהר ע"ז, וע'כ 
כאשר רצו חז"ל להיותן איסורי תורה אם שהן כתובות דרך ספור ולא דרך אזהרה. בהכרח 
נמצאן בתורה, איפור אכילה באנינות ונתינה | למת נמצא בקל והוא שצותה תורה 
במע"ש (שם י"ב) ,ושמחת לפני ה' אלהיך" . ומזה ידעינן ראכילה באנינות ונתינה למת 
הוא נגד צווי ,ושמחת" . אכל איסור אכילה בטומאה כאשר לא מצאו חו"ל האוהרה 
עו לא הסתפקו עצמם במה דכתוב ,ולא בערתי ממנו בטמא* |מפני שנכתב דרך 
פפורו ולזה שאלו (יבמות ע'נ) ,והיכא מוזהר על אכילתו אינו יורע | טומאת הגוף 
בהריא כתיב ביה נפש אשר הגע וכו" הכי קמבעי ליה טומאת עצמן מנין ת"ל לא 
תוכל לאכול בשעריך ולהלן הוא אומר בשעריך תאכלנו הממא והטהור" וכו'. 
צלרעתנו נם איסור אכילה בטומאת הגוף הוא נכלל תחת צווי ושמחת  ,‏ רמי שהיא 
בטומאח אינו בשמחה אלא הוצרכו ע"ז אוהרה מפורשת לעונש מלקות דאם מושמחת 
אינו אלא לאו הבא מכלל עשה אבל אכילה במומאת עצמן אינו נכלל תחת צווי 


,ושמחת" אפי" לאיסור לזה הוצרכו למצוא האוהרה בכתוב ?א תובל לאכול בשעריך]. 
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צח | תזרת הקכלה 


שבאו אחר חתימת התלמור לא הבינו כן . כאשר נראה מספריהם ורעתיהם שיחפל = 


כל הרברים הנזכרים בתורה לתורת משה הכתובה או המפירה. ולא הברילו בין 
דברים הנאמרים בדרך צווי ומשפט להרברים שנזכרו רק בדרך העברה לצורך מצות 
התורה ומשפטיה . וגם לא להרברים שנאמרו דרך ספור דברים בין שהם כתובים 
בכל ספרי התורה ובין שהם כתובים בספר בראשית, הכל מה שהוציאו חז"ל מהם 
בררשתם ומה שאפשר להוציא מהם. הם להם בכלל תורת משה ביחופם ובחומרם : 

אבל אחרי שהרעת הישרה לא תסבול דעת זו וכ"ש שהרעת הישרה לא תחייב 
דעתם. זולת הראיות הרבות מדברי חוז"ל חסותרות דעת זו אמרנו להעטיר שיטה 
חרשה שלא כהבנת הראשונים שתפשו כל הכתוב בתורה לרברים שנתחדשו וניתן 
-ע'י משה ושהם מכלל התורה הכתובה או המסורה , ורק ע"פ שימתנו זו יצאו לאור 
האמת כמה דעות חו"ל וסוניות הש"ס23אבל טרם העמידנו שיטתנו לבאר בה דברי 
חז"ל והסוגיות , נציע עוד רעה אחת ששלטה כמעט בכל הראשונים וגם היא דעה 
מוטעת מאור ; 

לא] ירוע כי ההלכות שבספרי תורה שבע'פ נחלקות לשני חלקים . חלק הא' 
הן ההלכות שנקראות ,דברי תורה" או בארמית ,ראורייתא", וחלק ב' ה, ההלכות 
הנקראות ‏ ,דברי פופרים" או בארמית ,דרבנן". ההלכות שהן ד"ה נכלל תחתן, 
באורי המצות , הלכות שיש להן רמז בכתוב הלכות נפררות שאין להן רמז וסמך 
בכתוב כאשר בארנו (מאמר כולל פ"ר) וכולן נקראו ד"ת כידוע , ההלכות הנקראות 
דברי סופרים וררבנן נכלל תחתן התקנות והנזירות והסייגים שנתחרשו בכל זמן 
כידוע, וכפשטות הוראות שמות אלו הבינו הראשונים דקם ד"ת ודאורייתא לא 

יצרק 


גם בירושלמי (סוטה פ"ה) אמרו ,ואפי' ראשון שבו אינו מחוור ?א תאכל אין כתיב 
כאן וכצ"לו אלא לא אכלתי אמר ר' אבא מרי מנין דכתיב ככל מצותך אשר. צויתני 
כמו שהוא מחוור* (כצ"ל]. הלא אמרו מפורש דמכתובים אלו אינו מחוור אם לא 
דמצאו לסמוך אככל מצוהך אשר צויתני דמורה שנצטוינו במקום אחר ע"ו נואפשר 
דגם הירושקמי הבין דהצווי הוא לא תוכל לאכול בשעריך! דמזה נראה דמצות ואזהרות 
התורה צריכים להכתב דרך צווי ואזהרה ואם 5א נכתבו כן אינם ממצוה ואזהרות 
התורה, ובגמרא (פסחים כ"ר) שאמרו ,ומה מעשר הקל אמרה תורה לא בערתי 
ממנו בטמא" וכו', לא כונו לשון זה לאזהרה אלא תפשו כתוב זה מפני שנתבאר 
בו הבעור בטומאה, וכמו שכתכ (שם) רש'"י דאזהרה נפקא ליה ביבמות פרק 
הערל, וכן כתב הרמב"ן בהשגותיו לספר המצות (שורש ח'), נם הרמב"ם (שם) 
שכתב דלשונות אלו הם אזהרות גמורות הוא מפני ‏ שכתב (שם), כשספר התורה 
וגזר עלינו שננקה נפשותינו בשנשלול ממנו הפועל הפלוני והפלוני הנה אותו הפועל 
ימנה מכלל מצות ל"ת ואע"פ שהלאו שבא בו היא שלילה 5א אזהרה מאחר שצונו 
שנשלול אותו מנפשותינו ובאמרו אני לא עשיתי כך וכך ידענו בהכרח שהפועל כך 
וכך מוזהר ממנו". אבל לולא זאת לא יתכן שנאמר דכל דבר הכתוב ונזכר בתורה 
לא בדרך צווי או אזהרה רק דרך ספור והעברה הם מצות התורה, וכ"ש הרברים 
והמנהנים הקדומים הנזכרים בתורה בדרך העברה לצורך מצותיה , שאינם מכת 
זכרון זה מצות ומשפטי התורה (עיין | תופ' (ב"ק 5" ד"ה והבתיב!: 


3 אם שלפעמים נמצא רושמים לרעתיגו גם ברברי הראשונים. אבל לא הית ‏ = 


להם ואה לשיטה קבועה בכל הרברים; 


0 


יצרק נ"א ברברים שהם מהתורה הכתובה או המפורה לא זולת . ושָם דברי סופרים 


וררבנן לא יצדק כ"א בדברים שהם מחורשים בהמשך הזמן לא זולת וע"פ הבנה ש 
עשו לכל הדברים שנזכרו בדברי חז"ל בשם ד"ת ודאורייתא לרברי תורה באמת . 
ולכל הדברים שנזכרו בדברי חז"ל בשם ד"פ ודרבנן הבינום למחורשים בהמשך 
הזמנים מחכמי נדולי כל דור, אבל ירענו ברור למעלה מכל ספק, כי לא שם ר"ת 
ודאורייתא הונח ביחוד על הדברים שהם מהתורה הכתובה או המסורה. כי אם 
לפעמים הניחו שֶם זה נם לרברים שאינם מהתורה כאשר כבר העירו ע"ז איזה 
ראשונים 54 ועיין מבוא הפפר). ולא שֶם דברי סופרים ודרבנן הונח ביחור על 
הדברים 


הרטב"ן בהשגותיו לספר המצות (שורש ב') המה על הרמב"ם שנזר שכל 
דברי נביאים ררבנן הם, וכתב הוא ,מה שתקן שלמה או שתקנו נביאים ולא נכתב 
במקרא בנבואה הוא בלא ספק מדבריהם וכו" וכן הנכתב במקרא בדרך מעשה מן 
המעשים וכו' זה כלו מררבנן וכו" אבל מה שכהב בנביאים בררך הציואה כנון 
שמזהירין על עשה ומתרין על ל"ת ד"ת היא. והענין הזה מפני שהוזהרנו בתורה 
אלה המצות (שבת ק"ד) מלמר שאין נביא רשאי לחרש דבר מעתה. ידענו כי חבא 
בנבואה ד"ת או שהוא פירוש לפסוק של תורה או שהוא הלל"מ", ומפני זה התאונן 
על הרמב"ם (פ'ג מה' ערות) שכתב ,רין תורה שאין מקבלין עדות לא בדיני ממונות 
ולא בריני נפשות אלא מפי העדים וכו' אבל מדברי סופרים שחותכין דיני ממונות 
בעדות שבשטר", וכתב ,ואע'פ שמצא הרב בגמרא קירושין כ" שאמרו חתימת 
העדים מן הכתוב שדות בכסף יקנו וכתוב בספר וחתום והעד עדים. דן בזה שהוא 
מדרבנן כשאר כל דברי נבואה שהוא גוזר בהן שהן מדרבנן* וכו'. והאריך (שם) 
לסתור דבריו והביא מגמ' (ניטין ?"ח) שאמרו דאורייתא היא דכתיב וכתב בספר 
וחתום והעד עדים. אבל מה מאור נתמה עליו שיגזר שכל דברי נכואה גם המרברת 
טמנהני העולם יהיו ד"ת . הלא הנביא מצוה בשם ה' כי שרות בכסף יקנו וכתוב 
בספר וכו' (ירמיה ל"ב) כמנהנ העולם. וכי מפני זה יעשה מנהנים אלו ר"ת, הלא 
נם אם בתורת משה ימצאו דברים כאלה לא יהיה עליהם שם ד"ת ומה 
שהּביא דהנמרא קראה לחתימת עדים דאורייתא מכתוב זה כבר ידוע דאין טלשון 
דאורייתא לשפוט על היותו ד"ת , כאשר בארנו במבוא הספר כן מצאנו הרבה שקראו 
לרברי נביאים ,תורה". אמרה תורה (ערובין נ"ח) רמז מה"ת (מוע"ק ה') מקרא מה" 
(בכורות נ') וכמוהם הרבה מאוד |עיין שלטי הגבורים פ'ג דר"ה ד"ה כהב הסמ'ג. 
עיין הנהת מרדכי קירושין אות תקע"א! ולא נשגה אם נאמר כי שם הורה הונח 
בדברי חו"ל על כל דבר תוריי בין קודש ובין חול, ורק ע"פ כלל זה יבואר לנו 
כמה מאמרי חז"ל בבאורם האמתי. כמו (אבות פ"א) ,על שלשה דברים העולם עומד. 
על התורה ועל העבודה ועל גמילת חסרים". לא כונו בזה ביחוד על תורת ה' ב"א 
על בל דבר תוריי כי העולם לא יתקיים בלי שלשה דברים והם ,תורה", ובשם זה 
נכלל כל דבר חכמה ותוריי הנצרך לקיום העולם ,עבורה". בזה נכלל כל מיני 
מלאכות ועבודות ושללו בוה הבטלה והשביתה ,גמילת חפרים". הוא חיי חברת 
האדם שכלו היא גמילת חסדים שהאדם עושה זה עם זה, עיין ירושלמי (שקלים 
פ"ו והוא מדרש לשון חכמים!, וכמו (שם פ"נ) ,אם אין תורה אין דרך ארץ. אם 
אין תורה אין קמח". דבלא דברים התוריים בטל דרך הארץ. ויוכרח הארם לאכול 
מטים שלמים מבלי יורע מלאכת הטחינה . וכמוהם הרבה ברברי חו"ל : 


00000000 
כ תורת הקבלה 


הדברים המחורשים, כ"א תחת שם זה נכלל גם דברים שאינם מחורשים כ"א נהנו 
מעולם, מהם שנהגו ממתן הורה עם כל מצות התורה יחר , וּמהם שנהגו עור קורמ 
מ"ה . הדברים שנהגו מעת מחן תורה יחר עם המצות הם רבים מאור. כמעט נוכל 
לאמר בי כל עניני ררבנן וד"ם הנזכרים בספרי תורה שבע"פ הם רברים שנהגו מעת 
מ"ת , ואינם מחודשים בהמשך הזמן כאשר חשבו קדמונינו [זולת מספר מעט מהם 
שהם מחורשים]. אבל לבאר ולברר שיטתנו זו הקרשנו חלק ב' מספרנו זה, גם 
השארנו חקירהנו בדבר מציאת מקורי ההלכות [שנתייחסו להלל"מז בקדמוניות , לדבר 
מהם בפרטות בחקק ב' מספרנו זה. ופה יהיה מטרהנו לבאר ולברר הרברים שנכללו 
החת שָם ד"פ ודרבנן והם מנהגים קדומים. וגם דברים אלו אינם מספר מעט כאשר 
יבואר לפנינו : 

לבז וסבת הדבר שקראו חז"ל לדברים אלו ד"ם וררבנן היא דרכם לתפוש 
לשונות | הקצוניות כמבואר במבוא הספר, והוא כי כבר בארנו כי מצות התורה 
סיבבים על המנהגים הקדומים, מהם שנעשו מצות התורה מפני שההורה צותה עליהם . 
ומהם שלא נעשו מצות התורה אם שנזכרים בתורה מפני שלא נשנו דרך צווי 
ומשפט רק דרך העברה, ולזה כל המנהנים שנזכרו בתורה דרך העברה קראום ר"ם 
ודרבנן והוא מפני שלא מצאו שם אחר להם. כי כל ההלכות נחלקו לשני חלקים ,ר"ת 
ודברי סופרים" שֶם ד"ת הונח בתחילה על הרדברים שהם מהתורה באמת. ושֶם ד'ם 
הונח בתחילה על דברים המהורשים באמת. אב? דברים אלו אחרי שאין ליחסם 
לר"ת באמת מפני שאינם נזכרים דרך צווי ומשפט , קראום ד"ם ודרבנן 95) אבל לא 
כונו בזה למחודשים בהמשך הומן . ולעומת וה אחרי שאינם מחודשים בהמשך הזמן 
ועוד שנם .הם נוכרים בתורה קראום לפעמים ד"ה אבל לא כונו בוה שהם מהתורה. 
באמת , זהו דרך חז"ל בזכרם דברים אלו : 

כן נם כמו שבקריאת השם לרברים אלו לא היה להם דרך אחר פעם קראום 
ד"ת ופעם קראום ד"ם. כן גם בחומרת וקולת הרברים לא היה להם משפט מיוחר. 
חוטרת ד"ת לא ינתן עליהם אחרי שאינם מהתורה באמת. וקולת ד"ם אין עליהם 
אחרי שנזכרים בספר התורה ויאות להם חשיבות יותר משאר ד"ם באמת. וכן היה 
משפט חז'ל בהם. אם שלא נתנו עליהם חומר וחשיבות ד"ת בכל. אבל לפעמים 
נתנו עליהם חומר וחשיבות ד"ת בפרט מה. מהכירם שיאות למנהגים אלו חשיבות 
וותרון אחרי שהוזכרו בתורה והתורה במצותיה ומשפטיה תסוב עליהם זהו משפט 
חז"ל בדברים אלו : 

אבל אנחנו שכל מלאכתנו בזה הספר הוא חקירת יחום ההלכות. איזה שנוכל 
ליחם לתורה הכתובה או להמפורה , ואחרי שכל ההלכות האלו אין ליחסן לא לתורה 

הבתובה 


5 או מפני אם שכל המנהגים האלו הם קרוטים והונהנו מעצמם מתחילה 
בלי מורים. אבל אחרי שכל חק ומנהג אם שמתחילה מצער וקטן הוא עומד להתרחב 
ולהסתעף לסעיפים רבים והסעיפים האלו נפתרים רק ע"י החכמים ומורים שבכל זמן. 
ומפני זה יאות לקרוא להתרחבות החוקים והמנהגים על שם החכמים. אם שנוסדו על 
החק והמנהג שאינו מהם. ולוה גם במנהנים אלו אם שהם קדומים אבל אחרי 
שנתרחבו ע"י החכמים שבכל זמן ברינים שונים נקראו על שמם כאילו היו מה 
מראשיתם : 
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תורת הקבלה קא 


הכתובה ולא להטפורה נקראם בספר זה ,דברי סופרים 656 ודרבנן". אבל כונתנו 
יהיה בוה רק שלילת יחום תורת משח (לא למחורשים מהחכמים בזמנים מאוחריםז: 


חתימת המאר 


לנז ובחתימת מאטרנו זה אמרנו להתנצל שלא יקשה לקוראינו. שלפי שיטתגו 
שכל הרברים הנזכרים בתורה' לא בררך צווי ומשפט אינם ממצות ומשפטי התורה. 
א"כ יחפר לפ"ז ממספר ,תרי"ג מצות". ע"ז נענה ונאמר אם כי אין | אנו אחראין 
למלאות מספר התרי"ג כי אין זה מלאבתנו . אבל לכבור האמת נאמר כי מספר תרי"כ 
מצות המפורסם לנו הוא בספק גדול וכבר הרמב"ן בפתיחתו להשנותיו לספר המצות 
ספק בוה ספק נרול, וז"ל בקצור ומה שמביא אותי לירי ספק מפני שמצינו מחלוקת 
בנמרא בפסוקים רבים אם הם מצוה או רשות ובו' כמו (פוטה ג') הגה לר' ישמעאל 
וחסר כאן שלש מצות עשה מרמ"ח . וכן המחלוקת של הבדלת סימן אחר בחטאת 
העוף (ובחים פ"ה) וכן חמץ משש שעות ולמעלה (פסחים כ"ח). וכן (מכות = י"ב). 
וכן ק"ש מהם אמרו דאורייתא ומהם אמרו דרבנן (ברכות כ"א) וכו' וצריך להביא 
במנין הזה מצות אחרות במספרם , ואולי נאמר שזו המימרא של ר"ש [במספר תרי"גו 
אינה דברי הכל ויש בה מחלוקת , אלא ר"ש מנה המצות לפי דעתו ולפי סברתו 
ומצאן במספר הזה ויפר בהן הררשא הזו ע"כ. . ועכ"ז עשה הרמב"ן מספר זה הלכה 
מפני שהסוגיות בתלמור הזכירו מספר וה בפשיטות (שבועות ב"ט ,| נררים, כ"ה . 
שבת פ"ז. יבמות מ" וכן הרבה במדרשות : | 

אבל לא נכחר מקוראינו מה שיש עם לבבנו בוה. והוא כי גם ר' שטלאי 
בעצמו לא ספרם ולא המספר הזה הוריענו, רק הוא ע"ד הנהוג בימים ההם כאשר 
רצו לאמר שרבר זה יכלכל בתוכו : תכנו וענינו במלואו , כאשר יאמר היום ,בטלא 
מובן המלה". הוציאו כונה זו במנוי מספר המלה באותיותיה ונביא דוגמאות אחרות 
לזה, (ברכות ח') ,התשע מאות ושלשה מיני מיתה נבראו בעולם שנאמר למות תוצאוה". 
וכי ספרו כל מיני מיהית שבעולם, אבל כונו שיש תוצאות וסבות למיתה במלא 
מובן מלת ,תוצאות" ולוה תפשו מספר המלה , ואם היה למלת תוצאות מספר אחר 
היו אומרים מספר אחר כי לא כונו להמספר רק כונו שַהם הרבה במלואת המלה. 
וכן (ב"ק צ"ב) ,מחלה זו טרה ולמה נקרא שמה מחלה ששמונים ושמנה חלאים יש 
בה מחלה בגמטריא הכי הוי", וכי כונו בוה המספר בצמצום. אבל כונו שהרבה 
חלאים הלוים במרה במלוא מובן מלת מחלה . וכן | (יומא ע") ,כפא דרור לעלמא 
דאתי מאהן ועשרין וחד לוגא מחזיק שנאמר כופי ‏ רויה רויה בגמטריא הכי הו", 

כונו 


6 שם סופרים נטצא וכרו (רה"א ב') משפחות סופרים וכו". והונח שם זה 
על החכמים שבכל זמן. בבאור שם סופרים נראה כי הוא מלשון ,ספר" כלומר 
האנשים שמלאכתם ועסקם בספר ולפי שטלאכת הכתיבה והקריאה בספר היו בימים 
הקדמונים חזון יקר , ולא ידעו אותם כ"א החכמים שבדור לזה נקראו ,סופרים" . אבל 
לפי הנראה גם שם ספר איננה טלה יסורית רק נגזרת מלשון ,ספור ספירה* כי על 
סדור המלות והדברים והענינים מפי המדבר לאזני השומע. או על הספר. לעיני 
הרואה , יאות לשון ספירה כעל ספירה רברים מוחשיים לעיני הרואה. ולפ" יפה 
בארו חז'ל (קדושין ל') שם סופרים ,שהיו פופרים כל אותיות שבתורה" : 


ו 
לו 4. ל או . י 


קב תורת הקבלה 


כונו כי הטוב המקווה לנו ע'י דוד יהיה מלא ורוה ברויח מלאח בתכלית הטלאות ." 
וכן (סוף עוקצין) ,עתיר הקב"ה להנחיל לבל צריק וצריק שלש מאות ועשר עולמות 
שנאמר להנחיל אוהבי יש". כונו כי ,יש" לצריקים שכר הרבה במלא מובן המלה 
,יש". ר"ל ישות טלאה ושלמה . ולא כונו להמספר הזה ביחור רק להישות השלמה, 
כן רצה במאמרו ר"ש. כי התורה שנתן לנו ה' היא תוריי במלא טובן מלה ,תורה" 
ר"ל תורה שלמה בתורתיה ומצותיה בתכלית השלמית . ופוד זה גלה לנו רב המנונא 
ואמר ,טאי קרא תורה צוה לנו משה תורה בגמטריא הבי הוו" (סוף מכות). ולפי 
טספר שהוציא בבונת ..שלמת התורה., מצא סימן לחלקו רט"ח מ"ע כנגר אבריו של 
אדם ושם"ה ל"ת כנגד ימות החמה 47) , ועיין (ב"ב | קל'ג ע"ב) ובתופ' (שם) ר"ה 
עיליתא . ודברי ר"ה (שם) אינו מוכרח, וכן להפך עשו גם בהמספר המגוזם ,תריסר" 
(כ"ם בש'ס) רבינא הוה ליה ההוא עסקא דהוה מזרבן בשתא אלפי וכו' וובן בתריסר 
אלפא* (מוע"ק יור). 


פרק ו 
א בלות 


טנהג הנהוג להתאבל על מתי קרובים המפורשים בתורה (ויקרא כ"א) יש בי 
עינן על יחוסו 1) . וככר היה בזה מקום להסתפק לקדמונינו לפי לשוני חו"ל הנאטרים 
במקומות שונות בש"ם וכדומה . בירושלמי (מוע"ק פ"נ) אמרו מנין לאבל שבעה מן 
התורה שנאמר ויעש לאביו אבל שבעת ימים (בראשית נ') ולמירין דבר מקורם מ"ת. 
ולמרו אח'כ מכתוב והפכתי חנכם לאבל מה הג שבעה אף אבל שבעה. בבבלי 
ובחים ק') אמרו שאנינות דאורייתא. בנמרא (מועק י"א) אמרו שאבלות דרבגן, ובירישלמי 
(כתובות פ"א) אטרו משה תקן להם לישראל שבעת ימי אבלות ושבעת יטי המשהה 
וער מאמרים נגדיים כמו (מוע"ק כ"ר) הא אחר שלא פרע ושלא פרם חייב מיתה, 
גם בטקום אחר (שם י"ר) קרא לאבלות עשה ולעומת זה מצינו שהקיקו אפי' באבלות 
יום ראשון כטו (כתובות ג') מכניסין את המת וכו', | וכמו (בכורות מ"ט). ומובן 
הדבר שמאמרים נגדיים כמו אלו בהכרח יולירו רעות שונות וכן היה: 

רעת מקצת גאונים | הובא ברי"ף (סוף פ"ב ברכות) רשבעת יטי אבלות 
דאורייתא מכתוב ויעש לאביו אבל שבעת ימים. דעת הרי"ף ומקצת גאונים דאבלות 
יום ‏ ראשון ראורייתא ונמרי לה מאנינות המוזכר בהורה . הן היום הקריבו את 

חטאתם 


₪ לא רחוק הרבר כי סימן זה רמ"ח מ"ע כנגר אבריו של ארם ושפ"ה מל"ת 
בנגר יטות החטה" הוא הוספה מאוחרת מהמבינים דברי ר' שמלאי בפשטות ואיגו 
מר"ש בעצטו , עיין (שמית רבה פל*נ : 

1 פה אמרנו להעיר כי כל חקירתינו בהלכות וביחופן יהיה בדבר מקורן 
וראשיתן . אבל לא בהתרחבותן ובסעיפיהן, כי. התרחבות וסעיפי המנהנים אם שהם 
הולדות עיקרי המנהגים לא נולדו בומן אחר עטהם, כטבע כל מנהג וחק שבהמשך 


הזמן יתרחב ויסתעף מטגו הרבה. ולזה כל מקום שנדבר ברבר קדמות מנהג ומשפם. = 


רצונט ברבר עיקרן וראשיתם ולא על התרחכות הרינים שנסתעפו מהם, כי מהם 
הדשו וש הצותרות רותו: 0 6 
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0 
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תורת הקבלה = ] 
הטאתם וכו' (ויקרא יוד) לא אכלתי באני ממנז (דברים כ"ו) וה"ה לאבלות , וכן הוא דעת 
הרטב"ם (פ"א טאבל) ודעת הרמב"ן בבאורו על התורה (פרשה שמיני) והובא גם 
צמור (סי' שצ"ה6 ודוקא אם הוא יום מיתה וקבורה. דעת הראב"ד הובא רא"ש 
(מוע"ק פ"נ סי" מ" ראבלות שלשים בניהוץ ותפפורת הוא דאורייתא ‏ דגמרינן 
פרע פרע מנזיר רכתיב בבני אהרן ראשיכם אל תפרעו ובנדיכם לא תפרמו ולא 
המיתו, הא אהחר שלא פרע ושלא פרם חייב מיתה (מוע"ק שם), ונמרינן האי פרע 
פנויר רכתיב ביה גדל פרע דהוי שלשים יום ואתקש אבלות דבגדים לאבלות דתגלחת 

| הכתיב ראשיכם ובגדיכם היינו שאין מתאחה ער שלשים יום וכו' וכתיב נמי ביואב 
בענין אשה התקעית (ש"ב י"ר) לבשי נא בגדי אבל וגו' והיית כאשה זה ימים רבים 
שתאבלת על מת. אלמא אשכחן בניהוץ טפי מחר יומא ע"כ (שם). דעת חכמי צרפת 
הוכא ברא"ש (שם) ור"י (ספ"ב ברכות) דאפי' אבלות יום ראשון חוא ררבנן . וראייהם 
טכמה מקומות בש"ם שהקילו אף באבלות יום ראשון כמבואר דבריהם באריכות (שם) 
ובטררכי (שם הל' אבלות): 

| ואנחנו אין תכליתנו בזה לצרף ולברר דבריהם וראייתיהם בפרטות , אבל נאמר 
כי מנהטו האבלות ר"ל אכלות חוציי נמשך מאבלות פנימי ושניהם תולדות רגשי 
הארם כי כן טבע האדם כאשר יתרגש מרבר מעציב מאור יתעורר בלבו צער. 
ואותו צער יביא אותו לידי מעשים שונים וזרים וגם יביאהו למנע עצמו ממעשים 
שונים מררך הארץ , יביא את האדם לקרע 69 בגדיו מעליו. המקרה המעציב שקרהו 
יביאהו לידי רנשי בושה והם יביאהו לישב בבית כלוא וגם לעטוף ראשו , יביאהו 
למנע עצמו מליפות עצמו ולהתפאר. לא יגלח שערו. לא ינעיל 69 מנעליו. לא 
ירחוץ ויסוך נופו, לא ילבוש בגדים נאים, אם המקרה שקרהו היא קרוב לא 
יניחהו צערו לאכל לחם ויוצרכו אנשים אתרים לתקן מאכלים ולהאכילו שלא ברצונו, 
ועור כאלה . דברים אלו שיעשו הארם הם ננד שכל השלם והבריא שבארם כי שכל 
השלם יורה שלא לצער על העכר שאין להשיבהו עוד וכמאמר דוד (ש"ב י"ב) ,למה 
זה אני צם האוכל להשיבו עוד". אבל רברים אלו הם תולרות רגש האדם ובלי 
דעת וחשבון יעשה הארם אותם (וכ"ש שלא יוצרך לזה מורה לעשות] , הטקרה היותר 

| מעציב שבעולם שאין למעלה ממנו הוא המות וביחור מות קרובי הדם. ולזה. אחרי 
כי המות הוא נתיב מעולם . ורגשי האדם באשר הוא אדם נם הם קדומים מאוד , ולפי 
הירוע שישה רגשי הארם על האדם בימים הקדמונים הרבה יותר מכבימים המאוחרים. 
נדע כי מנהגי האבלות מקורם בימים היותר קדמונים וכה נהג ונמשך המנהנים 
האלו שבאו מעצמם מכלי דעת וחשבון . עד שהיו למנהגים כוללים ומוסכמים למין 
הארם . והתחיל לעשותם בדעת וחשבון ובפרר, ער שאם גם לא פעלו עליו רגשיו 
נהג ג"כ בכל המעשים האלו: 

רושמים על רנשים אלו כבר נמצא בימים היותר קרמונים כי העדר האדם 

הוליר בו צער ואבל. (בראשית ד) ,ותקרא שמו שת כי שת לי אלהים זרע אחר 

התה הבל כי הרנו קין" (שם כ"נ) ,ויבא אברהם לספד לשרה ולבכתה". (שם כ"ד) 

,וינחם יצחק אחר אמו". (שם ל"ה) ,ותמת דברה מינקה רבקה וכו' ויקרא שמו אלון 

בכות*, גם תולדות רנשים אלו מצאנו אז (שם ל" ,ויקרע ועקב שמלותיו וישם שק 
במתניו 


8 מעשים אלו טראים אותנו קרמוהם . כי נוסרו בעוד ‏ היה בגדי האדם 
ומנעליו בנדר יכוי והכשים . ולזה בעה צערי ממא אותם למוחר : 
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קד תורת הקבלה 


במתניו ויתאבל על בנו ימים רבים", (שם ג ,ויעש ?אביו אבל שבעת ימים". יש 
בוה רושמים על המעשים הבאים מרגשי האדם וגם על המנהנים הבאים ברעת 
וחשבון. כי לשון ,ויעש לאביו אבל שבעת ימים" יורה על מעשים ברעת וחשבון וסרר: 

ואחרי כן כי מנהגי האבלות הם קדומים ולא נשנו בתירה בדרך צווי לנהוג 
בהם. כ"א מצינו שהתורה סובבה על המנהגים הקדומים בהגבלות. וטפני זה הוזכרו 
בתורה (ויקרא יור) ,ראשיכם אל הפרעו ובנדיכם לא תפרמו ולא תמיתו, (שם כ"א) 
את ראשו לא יפרע ובגדיו לא יפרם". מאין יהיו מנהגי אבלות דאורייתא, ומה 
ידחקנו לאמר כי הם הלל"מ כדעת הרמב"ן (שם). הפך הרבר מהתורה נראה כי 
השאירה מנהגים אלו ולא הזהירה עליהם מלעשותם רק מפני שלא תוכל לבמל רנשי 
הארם *) אבל לולא זאת היתה מצוה על הרחקתם כמו שצותה על הרחקת שאר 
מנהגים בזה כמו (ויקרא י"מ) ,ושרט לנפש לא התנו בבשרכם. (דברים י"ד) לא 
תתגדרו ולא תשימו קרחה בין עיניכם למת" . וא*כ הדעות שיחסו מנהני אבלות 
לראורייתא אין להן כל יסוד . דעת הגאונים שיחפו שבעת ימי אבלות לראורייתא 
מכתוב ‏ ויעש לאביו וכו' היא זר מאוד. וני אם מסופר בתורה שעשה כן יוסף יהיו 
מכח ספור זה ד"ת. ולפי הנראה הוציאו דעהם מהירוש' (מוע"ק שם) ולא השניחו 
על קושית הירושלמי ,ולמידין דבר מקורם מ"ת" מפני שמצאו הרבה דברים שלמרו 
חו"ל מקורם מ"ה וכמו שהבינו בכל המקומות שמכח הקמודים האלו הם ד"ת באמה 
כן הבינו גם בזה אבל האמת דגם בעל המאמר לא כון בלמור זה לר"ת נוכאלה 
הרבה שאמרו לשון ,מנין מן התורה" והוא אסמכתא עיין (ב"ב קמ"ז) ובתום' (שם)! , 
וגם לא מפני שמסופר זה בתורה אלא רצה להסמיך מנהג שבעה 5מה שעשה יוסף 
. ושמזמנים אלו נמשך המנהג הזה ועל זה דחו ולמידין דבר וכו' ר"ל דאחרי שניהן 
תורה נעשו \ מנהנים חרשים ונעשו שנוים בהמנהגים הקדומים ואין להמשיך טנהנ 
שבעה למעשה זו !אבל אינו דחוי נמורה ולא נדחה בזה המאמר , עיין מבוא הספרן : 

דעת הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן ראבלות יום ראשון דאורייתא ולמדוה ממה 
שאסרה תורה אכילת חטאת ומעשר שני באנינות . לא ידענו בזה שום יסור , רהתורה 
לא אסרה באכילהן מפני שמחוייב לנהוג באבלות ביום ראשון. כ"א התורה אסרה 
באכילתן מפני שהאדם נוהג אבלות ביום ראשון מטבעו, והתורה לא תוכל לנזור 
עליו שלא יצער ולא יאבל כדי שיוכל לאכלן בשמחה: 

דעת הראב"ר דאבילות שלשים בניחוץ ותספורת היא דאורייתא . מאמרם (טוע"ק 
שם) הא אחר שלא פרע ושלא כרם חייב מיתה. מי לא יראה ראסמכתא 
רחוקה היא דלשון הכתוב איגו סוכל דיוק זה וכמו שכתב רבנו מאיר הובא רא"ש 
(שם), ומה שהביא מהאשה התקעית ככר כתבנו ראף אם נכתב בתורה ספורים כאלה 
אין להוציא מהם דבר כ"ש מפפורי נכיאים. זולת זאת הבנדי אכל הנזכר שם אינם 
בגדים בלתי מגוהצים וכדומה , כי לפי הנראה הם בגדים מיוהרים לאבל אם בתוארם 
או בצבעם לא יותר. ויכלו להיות יפים וחדשים, והם הם הבגרי אלמנות הנוכר 
אצל המר (בראשיה ל"ח). אבל הדעת הנכונה כי אין אבלות מן ההורה וכרעת חכמי 
צרפת |אם שלא ידענו אם כונו לדברינו כי לפי הנראה כונו. באמרם שאבלות מררבנן 


כמו שהבינו כל עניגי ררבנן שהם טחודשים מהחכמים והפופרים , וזה וראי דאינוּן . 
. : וכל 


> או אולי בכונה לא הפצה תורה לבטל רגשים אלו בכל, למען תוקיר חיי 
האדם בעיני הארם: 


וכל לשוני חו"ל המראים לכאורה שמנהגי אבלות ד"ת הם אסמכתות לא יותר כ"א 
השתדלו למצוא למנהנים אלו בתורה או בנביאים , מראמרה תורה את ראשו לא יפרע 
ובגדיו לא יפרם ידעינן דנהג זאת, מראמר השם ליחזקאל (יחזקאל. כ"ד) ונעליך תשים 
ברגליך . ירעינן דנהג לסימן אבלות לילך יחף, מדאמר לו ולא העטה על שפם 
ירעינן דנהג עמיפת הראש, מראמר לו ולחם אנשים לא תאכל ירעינן דנהג סעודות 
הבראה 8 , מרנאמר באשה התקיעית ואל תסוכי שמן ידעינן דנהג כן , וכן השאר. 
וחם מנהנים לא יותר  .‏ מהם שנשארו ומהם שנתבטלו בהמשך הזמן כמו עטיפת 
הראש וכפיית המטה , הופס' (מוע"ק כ"א), ואמרם (ירושלמי שם) משה תקן להם 
לישראל שבעת ימי המשתה ושבעת ימי אבלוה, לא כונו לחדושי משה ראיגם 
ממשה 6 וכבר נהג שבעת ימי המשהה בימים הקדמונים (בראשית כ"ט) ,ויעש משתה 
וכו' מלא שבוע זאת". וגם שבעת ימי אבלות ביוסף. אלא קראום תקנות משה 
או מפני שהשאיר משה המנהנים האלו גם בישראל , או מפני שלולא הורת משה לא 
היינו יודעים יחוסם וע"ר זה קראום תקנות משה נויש אריכות דברים בכל הדברים 
שנתיחפו ע"ש הקרמונים בגדר תקנות וחדושיהם. ואינם מהם, ואכ"מ ויבואר כ"ז 
בחלק ג' מספרנו זהז. והרמב"ן (בראשית שם) כתב על מי שפרשו כי מלא שבוע 
זאת הוא שבעת יטי המשתה ,ואני לא ידעתי כי שבעת ימי המשתה הקנת משה 


רבנו לישראל ואולי נאמר שנהגו בהם מתחלה נכבדי האומות כענין באבלות דכתיב 
ויעש לאביו אבל שבעת ימים": 


פרק ז 
כ תוהבה 


טנחג הנהונ אתנו שכל איש יחייב עצמו בסכום ירוע לאשתו קידם נשואין. 
הנקרא ,כתובה", לפי לשוני חז"ל השונים יש לחשוב או שהוא דבר הורה באמת 


או שהוא תקנה מאוחרת באמת , אמרו (כתובות יוד) כסף ישקול כמוהר הבתולות 


שיהא זה כמוהר הבתולות ומוהר הבתולות כזה מכאן סמכו לכתובת אשה מן 


התורה . ולר"מ אמרו (שם נ"ו) קסבר ר"מ כהובה דאורייתא . ויש מי שאומר (שם) 
כתובת אשה אינה מה"ת אלא מדברי סופרים וכן אמרו (יבטות פ"ט) חקינה לה רבנן 


בתובה כרי שלא ההא קלה בעיניו להוציאה, וכן לשונות כאלה: 
אשר 


8 לפי ציור האנדה (סוטה ל"ר) בענין מרנלים ,כי הוו מברי אבילי חותי ארזי* 
וכו' , נהג פעודת הבראה בימים הקדמונים בכל העטים: 

6 הרב קרבן העדה (ירושלמי שם) הבין ראמרם משה תקן להם וכו' ר"ל רהם 
ד"ת מכהובים מלא שבוע זאת ומויעש לאביו אבל שבעת ימים. וטכח ספורים אלד 
הבין דהם ד"ת באמת והביא מזה ראיה לשיטת הנאונים דאבלות שבעה דאורייתא . 
וישב בוה קושית הר"ן (ריש כתובוה) שהקשה לשיטת הנאונים דס"? אכלות "ם 
ראשון דאורייהא . איך אמרו מכניסין את המת להדר וכו' איך יבוא שבעת ימי המשתה 
שהוא מררבנן וירחה אבלות דאורייתא, וכתב הוא דלפי הירושלמי נם שבעת ימי 
המשתה דאורייהא ולכן דוהין זה את זה, אבל לפי הטבואר בפנים בטלו דבריו 
בכל, גם לא ראה דברי הרמב"ם (פ"א מאבל) שהביא ירושלמי זו ואפ"ה כהב שם 

דז' יטי אבילות הם ררבנן וגם (פ"י מאשוה) כתב דז' ימי המשתה הם מדרבנן : 


מו תורת הקבלה =" 

אשר טלשונות כאלה הבינו הראשונים רלט"ד כתובה ראורייתא הוא מן התורת. 
באטת , הוס' (כתובות שם) בשם ר"ה והנמשכים אחריו . וכן הבין הרמב'ן רכתב 
דלט"ר כתובה מן התורה ,הלכה למשה מסיני בשאר תורה שבע"פ קאטר", (שיטה 
מקיבצת כתובות שם ורף ק"י) . ולט"ר כתובה מררבנן הוא תקנת חכטים . הרי"ף (פוף 
בתובות) והרמב"ם (פ"י מאשות) והנמשכים אחריהם ]6 : 

אבל אחרי העיון בזה נראה כי אין שום יסור | לאמר כי כתובה יהיה ד"ת. 
באמת , וגם לא תקנה מאוחרהה, הכתוב (שמות כ"ב) יאמר ,וכי יפתה איש בתולה 
וכו' מהר ימהרנה לו לאשה. אם מאן ימאן אביה לתתה לו כסף ישקל כמהר הבהולות* 
וככר טוזכר ענין ,מהר" (בראשית ?*ר) ,הרבו עלי מאוד מהר ומתן ואתנה", ברבר 
ענין ,טוהר" כתב רש"י (שטות שם) טהר ימהרנה לו לאשה ,יפסק לה מהר כמשפט 
איש לאשתו שכותב לה כתובה וישאנה*. גם הרמב"ן אם שכתב (שם) על רברי רש"י.. 
אינו אמת שהמפהה אם ישאנה אינו נוחן קנס ואם ינרשנה אחר הנשואין אין עליו 
כלום טה"ת שהכתובה מדברי סופרים הוא, אבל פירוש מהר השלוחים שאדם משלח 
לארוסתו כלי כסף וכלי זהב ובנדים לצרכי החופה והנשואין והן הנקראין סבלוגות בלשון 
חבטים" , וכן כתב (בראשית שם), לפי הנראה חור בו וכתב (רברים כ"ב) ,וטעם וענשו 
אותו מאה כסף וכו', כי הטנהג לכהוב לבתולות מהר חמשים כסף והנה זה הוציא. 
עָלִיה שם רע וכו' כי התורה תעניש בכפל וכו' אע"פ שהכתובה מדבריהם למי שיתנה 
עמהם או ישאנה ספתם. אבל המנהג היה לכתיב מוהר כקבתולות כמ"ש כמוהר 
הבתולות והרוב יעשו כן . ואם לא כתובה לאשה הזאת למה ישים עליה עלילות 
דברים מפני שבא עליה ושנאה יכתוב לה נט ויפטור ממנה רכתיב כי שנא שלח". 
הנה לפי רבַריהם מנהג כתובה היא קדום ולרברי הרמכ"ן גם סכום הכהובה ,חמשים 
כסף" הוא קדום, ועיין מורה נבוכים (ח'ג פט"ט) ] והנה אם שלא נחליט כי מנהג 
הבתובה בתטונתה המאוחרה היא קדום, אבל מקור הכתוכה וראי בקדמוניות היא 
אם שקבלה בחלוף הזמן תמונה אחרת , כי לפי דעתנו ענין ,מוהר" היא: התחייבות 
וקֶבלה על ידי כתיבת דברים 9) . ונהג אז שהאיש התחייב עצמו בכסף או בשוה כסף 
קורם נשואי אשתו. ההתחייבות היה אז מהאיש לאבי הנערה סעיף ממנהג הקרום 
יסי ממשלת האבות על בגותיהם לטכור אותן לטוב בעיניהם ולמי שיתנום מחיר 
הגון . ובהמשך הזמנים כאשר עלתה השכלת האדם במדרגה נבוה מעט . קבלה מנהג. 
זה תטונה אחרת. ממחיר למהן. והיה החתן נותן לאבי הנערה סכום ירוע בררך 


מתן. הבסף הזה היה נקרא ,מוהר", לבר המתנות מהפצים ושוה כסף שנתנו מחפצו. 


המוב כטוב בעיניו והמתנוה ההן הן ,המתן". ונמשך מנהג זה זמן ארוך . כי עור 
ביפי שאול היה המוהר לאבי הנערה כנראה מכתוב ,אין חפץ למלך בסוהר" (ש"א: 
ו"ח 


בערוך (ערוך הקן) כתוב ,עזרא תקן כתובה לאשה": אבל לפי הנראה ט"ם: 
הוא. והכונה לשמעון בן שטח (שבה ט"ז) , אשר מתבאר זה (כתובות פ"ב) בברייתא. 
ופן יראה מערך (שולחן) (שם) : 

אולי יש יחם בין מדת ,מהר* למלת. ,מהרק" הפרסית (ערובין ם"ב. ב"מ 
ע'ג), אשר לפי המתבאר (שם) היא ,כתבת* התהייבות ושעבור , עיין תום' (ערובין שם 
וערוך (ערך מהרק) בשם רב נסים גאון . ולוה סמכו ,בתובת אשה*" ל,טהר הבתולות"* 
וגם נשאר שמה ,כתובה". עיין רש"י (דברים כ"א י"ר) , ותנתומא | מיהי ₪ ורש"י 
(שמוה י"כ ש) שנמצאו בחורה שלות פרסיות *וניות ערביות : 


2 ב ב ו ב ו 


ל 
5 מ ה 


תורת הקבלה קז 
י"ח כ"ה . וכה נחג מנהג זה כל ימי היות הרשות והזכות להאב להשיא בתו לאיש 
הישר בעיניו בלי שאול את פי הנערה כירוע מהימים הקרמונים. ער אשר מעט מעט 
הוכרה זכות זה לַאִי צרק והועמדו זשים ברשות עצמן להנשא לטוב בעיניהן - ואז ממילא 
עברה התחייבות המוהר הקדום שהיה מהאיש לאבי הנערה אל הנערה בעצמה. ואז 
קבל מנהג זה תמונת ,כתובה* הטאוחרה , וא'כ מקור מנהג הכתובה בקדמוניות הוא. 
גם אין ספק כי גם בהימים שהיה המוהר לאבי הנערה בנערות שיש להן אבות . היה 
אותו הטוהר לנערות עצמן בנערות שאין להן אבות . אך מפני שהנערה באה טעתה 
לרשות ובית האיש לזונה ולפרנסה בכל מחפורה. ואין לה כל צורך עתה לקבל המוהר 
טהאיש . חתחייב עצמו האיש בהטוהר על העתיר אחרי מותו או אחרי גרושה. 
והתחייבות הזאת ודאי היה על ירי כתיבת דברים לזכרון ואם כן הרבר הלא מנהג 
,כתובה" בתמונתה היותר מאיחרה מקורה בקרמוניות הוא. ואם כה יהיה. אין כל 
יפור לאמר כי כתובה היא מן התורה, אחרי שנרע כי מנהג קרום הוא והתורה לא 
מתבה דרך משפט. רק דרך העברה לצורך משפט המפתה. שינהוג עמה כמנהג כל 
הבתולות ,מהר ימהרנה לו לאשה" או שלא לבוז וזכות האב ,כסף ישקול כמהר 
הבתולות* . מאין יהיה כתובה דאורייתא . וכ"ש שאין לאמר כי כתיבה דרבנן: 

נם לשון ,מכאן םמכו לכתובת אשה מן התורה" (כתובות שם) יורה ראף לרעתו 
רכתובת ‏ אשה מה"ת אינה טה"ת באמת . רק "יש לה סמך בתורה. וכן כתכו גם 
חתוס' (סוטה כ"ז) ד"ה איש ,דהא אפי' רשב"ג דאמר פרק בתרא רכתובות כתובת 
אשה ראורייתא לאו ממש דאורייתא אלא אית ליה סמך דאורייתא כראמרינן התם 
פ"ק טכאן סמכו חכמים לכתובת אשה מה"ת", א"כ לפ"ז לבו"ע כתובת אשה אינה 
טה"ת באמת. רק למר יש לה ממך בתורה ולמר אין לה סמך בתורה. ואם כה 
הרבר טי יחן ונדע מהו החשיבות והיתרון להאםמכתא דלם"ר יש לה ססך מה"ת 
יש לה דין כחוב דאורייתא ולשאר רברים (שם נ'ו קִ'י). וכי יהיה למנהג טה שנוכל 
לסוטבו לכתוב בדרך אסטכתא. יותר חשיבות ממנהג אחר שלא נובל לפומכו לכתוב 
ופה יועיל לנו האסטמכתא אחרי שהתורה ?א כונה לואת. אבל הוא הרבר אשר 
אמרנו כי מנהג כתובה הוא קדום והתורה תסוב ע? מנהג זה לענין מפותה ומפני 
שהוא מנהג קדום והוזכר בתורה בררך העברה לצורך משפטיה. יש למנהנ זה יותר 
חשיבות משאר מנהנים קדומים שלא הוזכרו בתורה וזהו האסמכהא לכתובה . ולזה 
כאשר ראו החכמים ל?יתן חוטר מה במנהג זה נתנו כאילו היה מהתורה. אבל לענין 
שאר דברים נשאר מנהג זה כשאר מנהנים 8. וזהו דעת האומר כהובת אשה מן 
התגרה ר"ל יש ליתן חשיבות למנהג זה ברברים אלו . ודעת האומר כתובת אשה. 
אונה מה"ת אלא מדברי סופרים. ר"ל אין ליתן למנהג זה חשיבות מה כדבר תירה. 
וכ? מחלוקתם בוה הוא רק אם ליהן חומר טה במנהג זה או לא, ומי שנתן חומר 
בזה קראו דבר הורה, ומי שלא נתן חומר קראו רברי סופרים ודרבנן אב? לא 

ביחוסו 

8 ולזה כל הדברים שתלו הראשונים בטחלוקת וו אם כתובה ראורייתא או 
הרבגן , וכמו דעת רב נחמן (כתובות שם) שתלו במחלוקת זו דלמ"ד דאורייתא אינו 
עאמן להפסיר כהובתה (תוס' ורא*ש וטרדכי והנהת אשרי שם) אינם. דאינו תלוי בוה 
דאף מי שסובר כתובה דאורייתא יכול לפבור כרב נחמן רנאטן להפסיר כתובתה. 
אחרי ראינה ר"ת באמת . רק היא כר"ת לענין הרברים שנהנו בהם ולא לכל דבר 
ועיין חופ' (סנהדרין ח) ד"ה שוציא : 


קה תורת הקבלה 


ביחוסו , ומצאנו לראשון אחד שכתב ג"כ ,ש"מ דמ*ר מן התורה איגה מה"ת מטש, 
זמ"ר מדברי סופרים אינה מדברי סופרים ממש אקא דאורייתא חיא ומחמרינן ומדרבנן 
היא ומקילין" (העטור כתובה), ועיין ספר רביר הוהב (משפטים) ומשל"מ (פ"א מל 
נערה בתולה ה") : 

גם לרברי רש"י מוכרחים דברינו כי פירש (בראשית כ"ה ו') נשים הם בכתובה 
ופלגשים בלא כתובה ‏ 6. א"כ לרעתו מנהג כתובה הוא קדום בלא ספק. ואפ"ת 
כתב (סנהדרין ח') ,דקי"ל חכמים תקנו להם לבגות ישראל קבתולה מאתים ולאלטנה 
מנה והם האמינוהו להפסידה". עיין הגהת מייטוני (פ'י מה' אשות אות ו), ואם 
נבין מה שאמרו מדברי סופרים ותקנת. חכמים לתקנה מאוחרה . איך נאחר הרכריא 
לאמר: כי כתובה היא קדומה, ותקנת חכמים, אבל הוא אשר אמרנו כי השמות 
,מד"ה ומד'ס" שנאמרו בכתובה אינם ביחופה . כ"א לענין חומרה או קולח הרבר : 


פרק ח 
מזונות אשה ובנים 


מנהג הנהו בדרך ארץ שכל איש זן אשתו ובניו , רוב לשוני חו"ל מורים 
שהוא מדרבנן . ,תקנו מזונות תחת וכו'" (כתובות מ"ז נט) וכרומה. ונמצא מי שאמד 
דיש מי שסובר מזונות דאורייתא ,אמר רבא האי הנא סבר מזונות דאורייתא דתניא 
שארה אלו מוונות וכו' ר"א אומר עונתה אלו מזונות", והרמב"ם (פי"ב מה' אשות) פסק 
דמזונות אשה דאורייתא וכן כל הנמשכים אחריו | והרמב"ן (פרשה משפטים) כתב 
דהעיקר דמזונות הקינו לה רבנן והוציא ואת מראמר רבא ,האי הנא סבר" משמע 
דרברי יחיר הם: 

מזונות בנים לדברי הכל אינו מח"ה עיין (כתובות מ"ט סיה וברמב"ם (שס. 
בשם שחיוב במזונות וכו" : 

והנה אין כל ספק כי האומר מזונות דאורייתא לא כון זאת למצוה מחורשת 
מהתורה , כי כבר מאות הרבה בשנים קודם מ"ת ירע האדם לראוג בער בני. ביתו 

לונם 


6 הרמב"ן והרא"ם תפשו עליו שהוא לא כסוגית הגמרא (סנהדרין כ"א) שאמרו 
נשים בכתובה ובקדושין ופלגשים בלא כתובה ובלא קדושין. נם הא כתובה מדברי 
סיפרים . והרא"ם כתב (שם) דרש"י היה לו הגרסא כדכתב , וגם ס"ל כתובה דאורייתא. 
ולא נדע בזה מקום קושי דרש"י דלג בכונה תיבות ,בקדושין ובלא קדושין* דהנמרא 
(שם) מוסכ על נשי ופלגשי דרוד הוצרכו לאמר נשים בכהובה וקדושין וכו".. אבל 
רש"י פירש ההבדל בין נשי ופלגשי דאברהם ולפי דעתם קורם מתן תורה לא נהנ 
קד'שין (רמב"ם פ"א מאשות) בצדק דלג תיבות אלו. גם לא ידענו במה הונח לו 
אם יסבור רש"י דכהובה דאורייתא אם נבין כמו שהבינו הם דהוא מחדושי הורה, 
דכמו כן יקשה הא קודם מתן הורה לא נהג כתובה . אבל לפי מה שכתכנו בפנים 
דברי רש"י נכונים בכל, והרמב"ן בעצמו הרניש בזה וכתב (שם) ,אבל אפשר שם 


בנ'ח כאשר ישאו להם נשים כמשפטם בבעילה היו נוהגין לבתוב להם מהר ומהן. 
זאשר רצונם שתהיה להם פלגש וישלח אותה כאשר ירצה ולא יהיו בניה בנוחלים את 


שלו לא היה כותב לה כלום", ולפי דברינו אין כל ספק בזה: 


% ו 5 0 שש ו / . 40 6 


תורת הקבלה קט 


לנוגם ולפרנסם ולמלא כל מחסורם וכספר בראשית נמצא הרבה רושמים ע"ז, אבל 
אך למותר הוא להביא עדות על קדמות מנחג זה. וא"כ למותר חיה להתורה לצות 
ע"ז, אלא מצאה תורה צורך בזה מפני מנהג עברות שהיה נפרץ מאוד בימים ההם. 
וכפי הנראה היה המנהג בשהיו לוקחים נקבה לאמה היה הזכות לארונה להשתמש 
בה נם לאשות ונתערבו מושגי העבדות והאשות ער שהיו למושג אחד. ומובן הדבר 
שמתוך זה היה נגרע ערך הנשים כאלו בעיני בעליהן עד שנרעו מהן לחם חוקם 
ופרנסתם וכ"ש כבודם, לעומת שאר הנשים הכבורות בעיני בעליהן לדאג בעדם 
למלא כל מחסורם. ומפני זה מצאה תורה צורך בזה לצות ולהפריר מושנים המעורבים 
ואמרה ,ואם לבנו ייערנה כמשפט הבנות יעשה לה, ואם אחרת יקח לו שארה 
בסותה וענתה לא יגרע*. ומתוך צווי זה נעשה מנהג וה מצות התורה : 

ולפ"ז רעת האומרים מזונות דרבנן ודאי שלא כונו לתקנת חכמים מאיחרה , 
כ"א טפני שאינם מודים בבאור מלת ,שארה" שהוא מזונות וא"כ לדעתם אין זכר 
למנהג מזונות בתורה קראוה בשם תקנה אבל רצו בוה שלילת דבר תורה לא תקנת 
חכמים באמת ,+ ומה שחקרו (שם) אם תקנו מזונות תחת מעשי יריה או מעשי ידיה 
החת טזונות , לא רצו בזה איזה תקנה קדומה ואיזה מאוחרה כי שתיהם ביחר אינם 
תקנות חכמים. כי גם המנהג שהאשה עושה לבעלה היא קדומה מאוד ושני המנהגים 
האלו נולדו בזמן אחרר, שבו בזמן שבא האדם לירי הכרה וו לזון אשתו כן באה 
גם היא לורי הכרה להיות עזר כנגדו ולעשות כל צרכיו 1). וכבר נמצא רושמים 
ע"ז בימים הקרמונים (בראשית י"ח) לושי ועשי ענות". (שם כ" ,את המטעמים 
ואה הלחם אשר עשתה". (שמות ל"ה) ,וכל אשה חכמת 5ב בידיה מוו", שקרושמים 
אלו אנו רואים כי מלאכה הבית על האשה היה לעשותן. אלא חקירתם הוא איזה 
מנהג הוא הראשי והעיקר במשפטי הביה, אם מנהג המזונות הוא הראשי והעיקר 
ומנהג מעשי ידיה היא בעין תשלומין למזונותיה או מנהג הראשי והעיקר הוא שתהיה 
עור לאישה ומנהג המזונות הוא כעין תשלומין ונטשך ממנהג מעשי ידיה: 

מזונות בנים קטני קמנים. לפי דברי הנמרא (כתובות ס"ה) שאמרו ,אע"פ 
שאמרו אין אדם זן בניו ובנותיו קטנים אבל זן אותן קטני קטנים וער כמה עד בני 
שש", והביאו ראיה מדבן שש יוצא בערוב אמו ומדאמרו אם היתה מניקה פוחתין 
לה ממעשי ידיה ומוסיפין לה על מזונותיה. טשמע רמזונות קטני קטנים הוא חייב 
מטעם מזונות אשתו אבל %א מצד עצמם ותלוי הדבר אם טזונות אשה דאורייתא 
גם מזונותיהם דאורייתא ואם דרבנן גם מזונותיהם דויבנן , אבל מזונות בנים קטני 
קטנים שאינם הלוין ונגררים אחר אמם כמו אחר מיתת אמם (עיין ר"ן סו"פ אע"פו . 
או מזונות בנים קטנים אינם מה"ת אחרי ראינו בתורה כ"א הוא מדרך הארץ באדם 
הטתוקן בכל הזמנים 65). אבל מצינו רושם לזה בתורה שאמרה (ויקרא כ"ה) ויצא 

מעטך 


1 בפירוש רש"י (נדרים פ"א) כתוב ,ררחמנא זכייה ליה בהני מלאכות* דלשון 
וה מורה דמעשי ידיה היא מה"ת וכן הבין דבריו בעל רביד הוהב (פר' בראשית) 
ובתב דהוציא זה מהכתובים חנזכרים בפנים. אבל כבר ידוע דאינם מכח כהובים 
אלו ד"ת . ולשון הפירוש (שם) הוא שלא ברקרוק . ועיין תום' (קדושין 5') ר"ה שיש 
ואין לדבריהם כל צורך כי אף שמעשה יריה לבעלה אינם ד"ת, אבל ההורה תסוב 
על מנהג זה כי מנהג קדום הוא : : | 
8 בכתובות ש"ט) אטרו באושא התקינו שיהא אדם זן בניו ובנותיו כשהן 

/ כפטנים 


1 וו ר' 


קי תורת הקבלה 
מעטך הוא ובניו עמו, והעירו חז"ל (קדושין כ"ב) ,אם הוא נטכר בניו ובנותיו מו 
גמכרים טכאן שרבו חייב במזונות בניו כיוצא ברבר אתה אוטר אם בעל אשה הוא ויצאה 
אשתו עמו אמר ר"ש אם הוא נטכר אשתו מי נמכרה מכאן שרבו חייב במזונות 
אשתו". דטזה נראה דדרך הארץ היה לוון בנים הקטנים וטפני כן היה 63 משפט 
העבדות שהקונה עבר קנה עמו נם אשתו ובניו להיות גם הם עושים במלאכתו 
והיא חייב במזונותיהם . דבלא משפט זה לא היה אפשר להתקיים בכל מנחג 
העכדות דמי יזון ויפרנס בני ביתו של הנטכר: 

ולפי הבנת התוס' (ניטין מ" ד"ה ולביתך , תפוב הזכות שוכתה תורה לאב 
במעשי ירי בתו קטנה ונערה על המנהג שאדם זן אותה, וו"ל (שם) ,ולביתך מלמר 
שארם מביא בכורי אשתו וא"ת והלא מן התורה אין לבע? פירות בנכסי אשתו אלא 
תקנתא ררבנן בעלטא היא א"כ ע"כ נזרת הכתוב הוא וי*ל דררך נשים שנותנות פירות 
לבעליהן וכהאי נונא איורי קרא , וכענין זה אמרינן בריש (קדושין ד') אי כתב רחמנא 
מעשה ידיה לאביה רקא מתזנא מניה אע"ג דמדאורייתא אינו חייב במזונות בתו אלא 
אורחא דמלתא היא שהוא זן אותה". הלא הבינו רהתורה תספוב בדינים אלו על 
המנהגים הקדומים בזה : 

אבל חוץ לענינינו לא נוכל לעכר בשתיקה על הבגתם שהוכות שמעשה יריה 
לאב הוא דין תורה דלפי דעתיגו כל הזכוהים שיש לאב בכתו אינם דיני התורה ע"א 

מנהגים 


קטנים. ובהשקפה ראשונה יפלא לאיזה צורך היה להם לתקון ואת אחרי שדרך 
הארץ לזון בנים הקטנים. אבל לפי הנראה הסבה לתקנה זו הוא המנהג הידוע להעטים 
הקדמונים להמית או להשליך בניהם הקטנים מבלי יכלו לפרנסם וכדוטה . ונמשך 
מנהג זה אצל היונים עד הזמנים המאוחרים , עיין חולדות השלמת האדם. ליפפערט, 
מצד 305 עד 310. וידוע דכאשר באו ישראל תחת מטמשלת היונים הושפעו הרבה 
מדעות ומנהגי היונים. ואפשר דבזמן מה ראו התחכמים שהמנהג הרע הזה ענר 
בגבול ישראל לזה מצאו צורך בוה לתקן שלא יעבר המנהג הזה הלאה. ולפ"ז צורך 
היה לתקנה זו לקטנים ולקטני קטנים ודלא כהבנת התום' (שם) ד"ה כשהם: 

הרמב"ן (פר' משפטים) כתב ,כי חמלה תורה על האשה והבנים שחייהם 
תלויין להם מנגד מצפים לידי הבעל ועתה שנמכר יאברו בצרתם ולכן צוה את 
הארון אשר הוא לוקח מעשה ידיו להיות להם במקומו וכו' ואע'פ שלא היה הוא 
מחויוב במזונוהם מדין התורה כמו שנתבאר בתלטוד בכתובות אבל כיון שדרך 
כל הארץ לפרנם אדם אשתו ובניו הקטנים צוה האל ברחמיו להיות הקונה כאב 
רחמן להם" , הבין שמשפט זה הוא מדיני התורה ואינו כן כי התורה לא דברה כ"א 
מהיציאה ולא מהכניפה אלא שההתורה תסוב בדין היציאה על משפט הכניסה הקדום, 
ולא נטעה במה שאמרו (קדושין שם) ,וצריכא דאי אשמעינין בניו משום דלאו בני 
מעבד ומיכל ננהו וכו' ואי אשמעינין אשתו דלאו דרכא להרורי וכו" דמשמע רחם 
דיני התורה מה שהשמיענו התורה, דאחזו דרכם המורנל אצלם בכ"ט לעשות 
צריכותא בדיני התורה באמת - והוא מפני שכל היריעות ממשפטים הקדוטים האלו 
יצאו 5נו מלשוני הכתובים שבתורה , ואחרי כי מהתורה הם לגו אם שאינם מריני 
התורה עשו ג'כ צריכותא כדרכם. והעיקר כונו דאם לא מצאגו רושם למשפטים 
אלו באשה ובבנים, כ"א באחר טהם. אנחגו מעצמנו לא הייגו יכולים להחלים שאם 
נהג כן באחר כן נהג גם באחר: 


לע 
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מנהנים קרוטים והתורה לא שנתם והוזכרו בתורה בדרך העברה לצורך דיניה שסובבים 
על המנהגים האלו . דלפי הידוע מהיטים הקדמונים היה טמשלת האכות . על הבנים 
שהם ברשותם ממשלה בלתי מוגבלת, לא היה הזכות להכנים שהם עוד ברשות 
אכותם ליקח לעצמם אשה או איש כ"א זכות זה היה להאב או להאם אם אין להם 
אב . ונמצא לזה גם רושמים הרבה בספר בראשית (שם כ"א) ,ותקח לו אמו אשה 
מארץ מצרים". ,ויאמר שכם אל חמור אביו לאמר קח לי את הילרה הואת לאשה* 
(שם ל"ד) , ויקח יהורה אשה לער בכורו" (שם ל"ח) ועודר כאלה. היה הזכות לאכ 
למכור בתו שברשותו לעבדות בידוע , ואחרי כי בכל הזמנים לקחו אשה בכסףפ ולא 
להפך! מובן הרבר שהאב לקח כסף מהאיש החפץ בבתו ונתנה להאיש החפץ בת.. 
ואחרי שהזכות היה להאב למכור בתו לעבדות מובן הדבר שבעודה ברשות אביה 
היתה עובדת לאביה ומפני זה היה לו הזכות למכור עבודתה ומעשה ידיה גם לאחר. 
וא"כ מה שהאב זכאי בקדושיה . ולקבל הכסף לעצמו . ובמעשה יריה. אינם דיני 
התורה כ"א מנהגים קדומים והתורה לא שנתם ומזכירם בדרך העברה לצורך דיניה. 
ואנחנו נוכל למצוא קרמות מנהגים אלו בלשוני הכתובים, ממה שאמרה תורה 
(דברים כ"ב) ,את בתי נתתי לאיש הזה*. נדע שהאב היה יובל לקדשה ולקבל כסף 
קידושיה |ר"ל יכול למכרה לאשות] ,רהשתא אביה מקב?ל קירושיה ואיהי שקלה 
כספא" . והא דלמרו (כתובות מ"ז) מויצאה חנם אין כסף אין כסף לאדון זה אבל יש כסףפ 
לאדון אחר ומאי ניהו אב . אינו עיקר דרשא כ"א אסמכתא והעיקר כרמפיימל (שם) 
השתא אביה מקכל קידושיה דכתיב את בתי נתתי לאיש הזה ואיהו שקלה כספא. 
וכל השקלא וטריא (שם) היא סוגית הש"ם כדרכה ואין נדחה בזה ראיית הכתוב . עיין 
מבוא הספר, ממה שאמרה תורה ,וכי ימכר איש את בתו לאמה". דנראה והיה 
הזכות להאב לטכור בתו נדע דהיה לו גם זכות מעשה יריה ,רהשתא זבוני מובין לה 
מקעשה יריה מבעי". ואף בנערה שלא היה לו הוכות למוכרה לעברות . אבל היה 
לו הזכות למוכרה לאשות [ר"ל לקדשה ולקבל כסף קירושיה לעצמו] ואם לא היה לו 
זכות מעשה יריה לא היה יכול למוכרה לאשות ולבטלה ממעשה ידיה, וזהו שאמרו 
(שם) ,מסתברא דאביה הא דאי ס"ר מעשה יריה לאו ראביה אלא הא דזכי ליה 


רחמנא לאכ לממסרה לחופה היכי מצי מפר לה הא קטבטל לה ממעשה יריה*. והא 


שלמדו (שם) מיתור ,לאמה" מה אמה מעשה יריה לרבה אף בת מ'י לאביה, הוא 
דרשת אסמכתא וכל הקושיות והדחויים (שם) הוא דרך הש"ם וכמבואר. וכל הזכותים 
האלו אינם דיני התורה דבמה שהוזכרו בתורה דרך העברה אינם נעשים מפני זח ד"ת . 
ומה שעשו בזה צריכותא (קידושין די ,ואצטריך למכתב קידושיה לאביה ואצטריך 
למכתב מעשה יריה לאביה דאי בתב רחמנא וכו'". (עיין בהערה למעלה). ומה שאחחו 
לשון ,רחמנא" בזה . זכי ליה רחמנא , כתב רחמנא . לא כונו לרברים שנתנה תורה כ"א 
מפני שמנהנים הקדומים האלו השאירה תורה ונוכל להוציאם מלשוני הכתוכים קראום 
,רחמנא" ועיין תוס' (ב"מ צ"ב) ד*ה קאו. ובמבוא הספר , ולא נטעה במה שקבעו 
בזכותים אלו דינים שונים כמו (סוטה כ"ג) האיש מוכר את בתו ואין האשה מוכרת 
את בתה. הבת נמכרת ולא הבן (מכלתא) וכדומה. רמשטע רזכותים אלו ד"ת הם. 
דהם האמת אמרו כאשר נהג ושכן נוכל להוציא מלשוני הכתובים אבל אעם ד"ת. 
ואף דחשיב (שם) זה בין ההבדלים שבין איש לאשה בדיני התורה, הלא במו פן 
חשיב (שם) ,האיש טדיר את בנו בנזיר ואין האשה מררת את בגה בגזיר", ולדעת ריב'ת 
זור כ'ח) אינו ד"ת כ'א מדרבנן : 

| ברבר 


קיב תורת הקבלה 
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ברבר מנהג ירושת הבעל אמטרו (ב"ב קי"א) שארו זו אשתו מלמד שהבעל : 
| יורש את אשתו יכול אף היא תרשנו ה"ל וירש אתה הוא יורש אתה ואין היא יורשת | " 
אותו, עור (שם) וירש אתה מלמר שהבעל יורש את אשתו דברי ר"ע ר"י אומר אינו 
צריך הרי הוא אומר וכל בת יורשת נחלה ממטות בני ישראל לאחר ממשפחת ונו' 
בהסבת בעל הּכתוב מדבר ואומר ולא תסוב נחלה לבני ישראל ממטה אל מטה וכו" 
ואומר ואלעזר בן אהרן מת ויקברו אותו בגבעת פנחס בנו וכי מנין לפנחס שלא היה 
לו לאלעור אלא מלמר שנשא פנחם אשה ומתה וירשה ואומר ושגוב הוליד את יאיר 
ויהי לו עשרים ושלש ערים בארץ הגלעד וכי מנין ליאיר שלא היה לו לשגוב מלמר 
שנשא יאיר אשה ומתה וירשה". פה לא דברו אודות יחום מנהג זה אם הוא דאורייתא 
או דרבנן . כ"א רצו להראות שמנהג ירושת הבעל בצרק הוא ושכן נהג בכל הזמנים. 
כן יורו דבריהם פה אבל הגמרא (בכורות נ"ב) תלה מחלוקת ההנאים (שם) אם ירושת 
אשה חוזרת ביובל. אם ירושת הבעל דאורייתא או דרבנן דלמ"ר אינה חוזרת משום 
דם"ל דאורייתא ומ"ד חוזרת ס"ל דרבנן נם הגמרא (כתובות פ"ג) עשה בזה מחלוקת 
רב ורשב"ג דרשב'ג פ"ל דאורייתא ורב ס"ל דרבנן : 

וחנה אם שאין לנו רושמים מפורשים בכתוב מזמנים הקדמונים שנהנ מנהג זה 
אצלם, אבל מצב העולם בימים ההם יורנו | שנהג כן, אחרי כי בימים ההם היה 
העולם בלתי מחובר וקשור , ולא היה נודע במדינה ‏ זו מהנעשה במדינה אחרת. 
ולא בעיר זו מהנעשה בעיר אחרת כי אם בקושי גדול או בדרך מקרה , ולעומת זה 
ודענו כי בכל הזמנים היה הארם נודר ונוסע ממקום למקום. לבקש מחיתו ופרנסתו 
מפני הרעבון שקרה בימיהם בזמנים קרובים . וכ"ש העמים הרועים הנודרים ונוסעים 
ממקום למקום לבקש מרעה לבהמתם . ובכללם העמים השמיים שהיו זה כל מלאכתם . 
וא"כ מצב כזה יודיענו ברור כי כאשר נשא איש אשה, כל החפצים שהביאה עמה 
מבית אבותיה לבית בעלה. עברו מעתה לרשות הבעל לבלי שיחזרו עור <נותניהן . 
אחרי כי ע"פ הרוב כאשר יצאה מבית אבותיה לא ידעו עוד זה מזה לא מהם ולא 
מהנעשה אתם, ולוזה נוכל לשפוט בצדק כי מנהג ירושת הבעל (ר"ל שלא לחזור 
חפציה אל משפחתה! הוא מנהג קדום, ולא נוכל ליחפם לא לדיני התורה המחורשים 
וכיש לא לתקנת חכמים מאוחרה, אלא שנוכל לאמר שיהיה מהמשפטים הקדומים 
שנשנו בתורה דרך צווי ומשפט , ואז יהיה מנהג ‏ וה ד"ת כמבואר למעלה. אבל 
מפורש בכתוב אינו. כ"א רצו חז"ל למצוא רמז ע"1 בכתוב כדרכם : 

והנה אם שאין לנו להחליט דבאמת יהיה ירושת הבעל דרכנן לכו"ע, ואמרם 
שהוא דאורייתא ודרשהם בזה יהיה כמו שכתבו התום' (פומה כ" לענין בתובה וכטו 
שכתבנו למעלה . אבל זהו ודאי אף אם כונו לראורייהא באמה אין יסודם בזה דרש 
,וירש אותה" דר"ע ולא הכתובים שהביא ר"י, דודאי מכה דרשא רחוקה כזו לא | 
יעשה מנהג זה ד"ת, גם מהכתובים שהביא ר"י אין ראיה להיות מנהג זה ד"ת. : 
אף אם נאטר כרעת ר"י דהכתוב מדבר מהסבת בעל . או כהברייתא (שם) דהכתובים 
מדברים מהסבת בן ומהסבת בעל, אינו ראיה מזה דירושת הבעל ד"ת ראפשר 
דהבתוב תסוב על המנהג הקדום הוה. ומפני מנהג זה הוכרחה לצות ,וכל בת ירשת > 
נהלה וכו' ולא תפוב נהלה מטטה למטה אחר וכו'. ראם תנשא אשה משבט אחר. 


/ 
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לאיש משכט אחר תםוב נחלה משבט לשבט מכח מנהנ הקרום דהבעל יורש אשתו, 
אבל מנהנ זה אינו ד"ת. אלא יסור דעהם בזה היא או דעה עצמם שיחסו זה לר"ת 
שבע"פ מהלל"מ או הוא מהסברא ע"פ דיני ההורה . ומפני זה יהיה מנהג וה ר"ת 
אם שאינו מחודש, אבל לא מכח הררשות או הכתובים בזה : 

ורעה האומר ירושת הבעל דרבנן אם שהוא מנהג קדרום, אבל לרעתו אין 
ליחם זה לתורה שבע"פ, [ר"ל שנאמר שנשנה משפט זה למשה בפיני]. ואינו מודה 
בסב"תם המוכיח לפי דעתם שע"פ דיני התורה הבעל יורש את אשתו, ולזה נשאר 
מנהג זה דרבנן 61 : 
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בדבר מנהג משפט שעבור נכסי לוה למלוה. נהלקו בו חז"ל ביחוסה , אמרו 
(ב"ב קע"ה) ,אמר עולא דבר תורה אחד מלוה בשטר ואחר טלוה על פה גובה מנכסים 
משועבדים מאי טעמא שעבודא דאורייתא, ואלא מ"ט אמרו מלוה ע"פ אינו גובה 
אלא מנכסים בני חורין משום פסידא דלקוחות וכו'. ורבה אמר דבר תורה אחד מלוה 
בשטר ואחד מלוה ע"פ אינו גובה אלא מנכסים בני חורין מ"ט שעבודא לאו דאורייתא. 
ומ"ש אמרו מלוה בשטר גובה מנכסים משועבדים כדי שלא תנעל דלת בפני לווין וכו'": 

והנה בבאור סוגיא זו נחלקו המפרשים הרשב"ם (שם) כתב ,שעבורא דאורייתא 
יוציא אליך את העבוט (דברים כ"ד) וה"ה למקרקע . לאו דאורייתא וקרא במשכנו 
שלא בשעת הלואתו בב"מ קי"ר*. מדבריו משמע שהבין דמחלקותם הוא אם נכסי 
לוה נשתעברו למלוה לגבות מהן מטנו בעצמו דלמ"ד דאורייהא יכול לגבות ממנו 
מה"ת ולמ"ד לאו דאורייתא אף ממנו בעצמו אינו יכול לגבות מה"ת מטעם שעבוד. 
גם הרשב"א בחדושיו לב"ב (שם) כתב דלמ"ד לאו דאורייתא אף ממנו בעצמו אינו 
יכול לנבות מה"ת וקרא דיוציא אליך את העבוט הוא מטעם פריעת ב"ח מצוה 1) ולא 
משעם שעבוד. וכן כתב הראב"ר הובא בחרושי ‏ הרשב"א (קרושין ‏ י"ג) וכן כתב 
הריטב"א (קרושין שם), אבל התופ' (שם) מאנו בבאור זה וכתבו ,דאין נראה לפרש 


דהאי מ"ד לאו דאורייתא היינו אפי' מניה דהא פשיטא דחייב לשלם ואם אין לו 


מעות פשיטא דאינו פטור בכך וכו' אלא בשעבוד לקוחות מיירי", זהו תוכן דבריהם 
בוה, אבל האמת עם המפרשים שכתבו דמחלקותם הוא בשעבוד נכסי בני חורין 
לגבות 


1 בספר רביד הזהב (פר' מסעי) כתב דלמ"ד ירושת הבעל מררבנן יסבור 
דכתובים ולא הסוב נחלה וכו' טיירי בהסבת בן ולא בבעל. אבל לפי המבואר 
בפנים אינו תלוי בוה דגם אם הכתוכים מדברים מהסבת בעל לא יחוייב מזה שיהא 
ירושת הבעל ד"ת , ועיין בספר הנ"ל (פר' בחוקתי) שכתב דהא דאמרו בת"כ (הובא 
בתוס' כהובות מ"ז ד"ה כהב.] ותם לריק כחכם זה שפוסק לבתו מטון מרובה ומתה 
בתוך שבעת ימי המשתה הרי הפסיד בתו והפסיר ממונו. אם ירושת הבעל דרבנן 
ע'כ דדרשא זו אסמכתא היא. ואינו , דיכול להיות דרשא נמורה ואפ"ה לא יחוייב 
מזה דהוא ד"ת אלא הוא מנהג קרום והכתוב תפוב ע"ז: 

1 לפי דבריהם פריעת בע"ח הוא מצוה דאורייתא מכתוב זה. | עיין שיטה 
מקובצת (כתובות פ"ו) ובספר ארעא דרכגן (מה"ב אוה קע"6 : 
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לנבות ‏ ממנו בעצמו דלשון ,שעבורא" אינו מורה כ'א שעבור נכסים לא יותר, נם ‏ > 


אין הברל בין שעבור נכסיו לשעבוד לקוחית ראם נאמר רשעכור נכסים הוא טה"ת 
לרברי הכל גם שעבור לקוחות יהיה ד"ת. רמאחר דנשתעבדו נכסיו א"כ מכר נכסים 
שאינם שלו . גם מהנמרא (שם) שהקשו והא אמר עולא ד"ת בע"ח דינו בזיבוריות 
וכו', משמע שמחלוקיתם הוא אם ?גבות אף ממנו בעצמו וכמו שהעירו גם התופ' 
(שם) אשר מכל זה נראה כדברי הטפרשים הנזכרים. אבל לא בארו בזה כל הצורך 
וגם דבריהם מגומגמים. דברי הרשב'"ם אינו מובן מה שכתב דלמ"ר לאו דאורייתא 
קרא דיוציא אליך בטשכנו שלא בשעת הלואתו. ומה בכך ,דכ"ש דהוי דאורייתא 
דשלא בשעת הלואתו הוא גבייה מחוב* וכמו שכתבו ההופ' (שם). גם שאר הכיפרשים 
שהלכו בשיטת הרשב"ם אלא שכהבו דלמ"ר ל"ד קרא דיוציא אליך הוא מטעם טצוה 
דפריעת בע'ח הוא רחוק. דקרא זה אינו מיירי בנוהן לשם פרעון נמור כ"א לשם 
משכון אם שהוא שלא בשעת הלואתו : 


ולפי דרכנו אין כל ספק כי מצות שעבוד נכסי לוה למלוה הוא משפט קדום 
מנמופי הארץ בארצות המהוקנות ומנומסיה. ואינו מחדושי התורה ומצינו שהתורה 
תפוב על משפט קרום זה ואמרה (שמות כ"ב) ,אם חבל החבל שלמת רעך". (דברים 
כ"ר) ,לא יחבל רחים ורכב". דמזה נראה דהיה רשות להמלוה למשכן ולגבות מנכפי 
לוה אם ע'י עצמו או ע'י השופטים והוא משפט טבעי ממשטטי חברת האדם שהבין האדם 
דנכסי דאיגש אינון ערבין ביה. ומובן דמשפט זה עומד להתרחב ולהכהעף ממנו עור 
משפט אחר. דאם מכר נכסיו יהיה רשות למלוה לגבות הלואתו מהנכפים הנמכרים 
שהן עתה ברשות הקונה (אבל לפי הנראה עוד לא נתרחב נשפט זה בימים הקרמונים 
והרחבת' משפט זה הוא מאוחר], וא"כ משפט שעבור נכסין אינו מחדושי התורה 
וכ"ש לא מהמשפטים המאוחרים מהחכמים והסופרים, אבל מחלוקת חו"ל בוה הוא 
אם כתוב ,יוציא אליך את העבוט" נאמר דרך צווי ומשפט 9) או לא, דמ"ר דאורייתא 
פובר דכתוב זה נאמר דרך צווי ומשפט וא"כ נעשה משפט זה ד"ת אם שהוא קדום 
ומ"ר לאו דאורייתא סובר דכתוב זה לא נאמר דרך צווי ומשפט כ"א התורה תסוב 
על משפט הקדום בהגבלה 68 ואמרה ,כי תשה וכו' לא תכוא אל ביתו לעבוט 

עבטו 


9 נודע שבעברית יחפרו פעלים הצדדים דרך משל באשכנזית זיין ,| דירפען . 

מיססען , מעגען. קענען . וואלען . וכדומה. מעתה יפלו במקראות ספקות איך נאמרו 
אם דרך חוב וצווי או דרך רשות (רבבל ח"א צד 69 ולזה בכתוב יוציא אליך 
נחלקו אם נאמר דרך צווי ומשפט (ער זאל ער מוס) או דרך ספור (ער וועט) כהמנהג 
עיין (סוטה ג', קדושין כ"א. זבחים ס"ה): 


ממה שמצאה תורה צורך לעשות הגבלות למנהג משפט זה נדע כטה 
שלטה משפט זה, היה הרשות להנושה לבוא בעצמו לבית הלוה וליקח מהחפצים 
הישר בעיניו באין | מכלים דבר. ליקח חפצים היותר נחוצים והיותר מוכים. לא 
הברילו בין עשיר ורש, ומפני זה מצאה תורה צורך להגביל משפט זה והזהירה ,לא 
יחבול רחיים ורכב , לא תחבל בגד אלמנה, אם חבל תחבל שלטת רעך כבוא השמש 
תשיבנו לו. לא תכוא אל ביתו לעבט וכו'". ומתוך הגבלות אלו יתוקן הכל. אחרי 
שנתנה הורו; בזה אזהרות אלו סמילא נהמעט ממשלה עצמי שלא יוכל למשכן רעהו 


בעצמו כ"א ע"י שופטים שהם ישגיחו שיהיה כתורה , אחרי שהוהירה תורה לא הבוא. = 


| אל. 


וי 


./ 
. 


ו 


תורת הקבלה קמו 
עבטו. בחוץ תעמור והאיש אשר אתה נושה בו יוציא אליך את העבוט", כהמנחנ . 
וזהו אמרו ,לאו דאורייתא" זהו הבאור האמתי בדבריהם. וטה שאמר לשון ,רבר 
תורה" אחר מלוה בשטר ואחד מלוה ע"פ אינו גובה אלא מנכסים בני חורין". אף 
דלרעת זו שעבור נכסין אף לגבות ממנו בעצמו אינו ד"ת כ"א מנהג קדום. אפשר 
דלשון ד*ת בזה לאו דוקא ואנב דאומר עולא לשון ,ד"ה" אמרה הגמרא גם לרבה 
לשון ד"ת. או אפשר דלשון ד"ת אינו ‏ מוסב על גובה מנכסין בני חורין והבאור 
הוא ,ד"ה" ר"ל לפי דברי תורה שלא גאמר בה משפט שעבור נכסין ,אחד מלוה 
בשטר וכו' אינו גובה אלא מנכסים בני חורין" מהלכות מרינה ומהמנהג. רמאחר 
דמשפט זה אינו מהתורה אין לו חשיבות כ"א ליתן רשות לגבות ממנו בעצמו אבל לא 
לגבות מנכסים משועבדים : 


משפט שעבוד ערבות אינו מהתורה דאין לזה שום רמז בתורה, כ"א הוא 
משפט קדום ממשפטי חברת הארם, ונמצא רושם על מושנ זה בימים הקרמונים 
(בראשית מ"ג) אנכי אערבנו מידי חבקשנו . וכבר רמז ע'ז ר"ה (ב"ב קע'ג) מנין לערב 
רמשתעבד דכתיב אנכי אערבנו מידי תבקשנו, ר"ל דמכתוב זה נרע קדמות מושג 64 
זה נומה שרחו (שם) דברי ר"ה אינה דחוי גמורה וראיה זו נשארה בתוקפה. ורש"י 
ונימי נ) הביא נ'כ כתוב זה ולא השגיח על דחוי זה . עיין מבוא הספר], ושמוה 
גרע רשוה משפט שַעהיד ערב לשעבור לוה לכל דיניו, וחז"ל הבינו דעוד יותר יש כח. 
למשפט שעבור ערב ממה שיש לשעבור לוה. דבשעבור לוה נאמר הובלות מה 
שאין כן בערב כ"א התורה הניחו על קדמותו . (ב"מ קי"ר) ,5א תבוא אל ביתו 
לעבוט וכו' לביתו אי אתה נכנם אבל אהה נכנם ‏ לביתו של ערב". והוא ממה 
שהבינו דהתחייבות הערב שהוא זר בדבר יותר חזק מהתחייבות הלוז עצמו, ולפ"ז יהיה 
הברל גרול בין שעבור ערב לשעבוד לוה, רבשעבוד לוה נאמר לא הבוא אל ביתו. 
ומזה דאין נובה אלא מזיבוריות . אבל בערב שלא נאמר הגבלה זו ישאר המשפט 
כמקדם וגובה מהטוב בעיניו ומעדיות] . ואפשר דגם שאר הגבלות כמו לא יחב5 
רחים ורכב וכרומה לא נאמר בערב לפי הבנת חז"ל, עיין טור (חו"מ שי" צ" 
בשם הרט"ה : 

אחרי 

אל ביתו וכו' ממילא לא יבוא לו כ"א חפצים הפחותים דמה דרכו של אדם להוציא 
פחות שבכלים (עיין ב"מ קי"ג . ב"ק ח : 


ולא נוכל להעלים דלפי דרכנו ממה שאמר עולא (ב"ק שם). דבר תורה בע"ח 
דינו בזיבוריות אין הכרח שיסבור שעבורא דאורייתא . דאף אם יסבור דשעבורא 
לאו דאורייתא יכול להוציא מכחוב לא הבוא אל ביתו. דרעת התורה דבע"ח דינו 
בזיבוריות . אחרי דוהו כל מטרת אזהרה זו כמבואר. וא"כ לפ"ז יפול הוכחת הנמרא 
אב"ב קע"ה) דעולא יסבור שעבודא דאורייתא. אבל אין מזה סתירה ‏ לרברינו דלפי 
דעתנו הוכחה זו היא מההוכחות שאינן גמורות הנמצאות בגמרא כידוע. עיין מבוא 
הפפר, אחרי רכל השקלא וטריא (שם) הוא למותר דהא רבה בעצמו אמר (שם קכ"י) 
טעמא רבני מערבא קאמרינן ולן לא סבירא לן; 


4 רש"י גיטין נ') ד"ה כיון כתכ דשעבוך ערב הוא מה"תה רכהיב אעכי 
אערבנו . הבין רמכח כהוג זה הוא ד"ת ואיגו;: 


קטז תורת הקבלה 
פרק יא 
קנינים 


אחרי שעניני הקנינים חם מקצוע גדול בדברי חז"ל מפוזרים במקומות שונות. 
ובענינים שונים . והראשונים לפי הבנהם ברברי חז"ל חשבו שהקנינים הם הלל"מ. 
ויש טי שחשב משפטי הקנינים בין מצות התורה. ‏ (רמב"ם בספר המצות (עשה 
רט"ה) והנמשכים אחריו) , ואחרי שאין לדבריהם כ? יפור לפי דרכנו. אמרנו לבאר 
בפרטות כל מיני קנינים שרברו בהם חז"ל על פי דרכנו. נושאי הקנינים הם שלשה, 
דברים הקיימים , ובלשון חו"ל נכסים שיש להם אחריות. דברים תלושים או נכסים 
שאין להם אחריות . והאדם, מיני הקנינים הם רבים. מהם שמועילים בכל ומהם 
שמועילים בדברים ואינם מועילים ברברים , ויבואר הכל לפנינו בהמשך הדברים: 


כסף שטר הזקה (בנכפים שיש להן אחריות] 


אמרו (קירושין כ" ,נכסים שיש להם אחריות. נקנין | בכסף ובשמר ובחוקה. 
בכסף מנלן אמר חזקיה אמר קרא שרות בכסף יקנו ואימא עד דאיכא שטר דכתיב 
וכהוב בספר וחתום אי כתוב יקנו לבסוף כרקאמרה השהא רכתיב יקנו מעיקרא כסף 
קנ שטר ראיה בעלמא. ובשטר מנלן אילימא משום דכתיב וכתוב בפפר וחתום 
והעיר עָדים והאמרת שטר ראיה בעלמא הוא אלא מהכא ואקח את ספר המקנה. 
ובחוקה מנלן אטר חזקיה אמר קרא ושבוי בעריכם אשר תפשהם במה תפשהם 
בישיבה דבי ר"י תנא וירשתם אותה וישבתם בה במטה ירשתם בישיבה": 


כסף 


הנה לקיחת דברים בכסף הוא מנהג עתיק מאוד מעת שהונהג הוצאת ממבעות 
בעולם המיושב והמתוקן והוזכר מנהג זה (בראשית י"0 ,מקנה כסף" (שם כ" ,בכסף = | 
מלא יתננה לי", (שם ל"ג) ,ויקן את חלקת השרה וכו' במאה קשימה", (שם 0"2 
,וימכרו את יוסף לישמעאלים בעשרים כסף". (שם מ"ב) ,ולהשיב כספיהם" *), ואחרי | 
כי ירענו כי כל מנהגי האדם המוסכמים וכוללים אם שמראשיתם הונהגו מעצמם ממה 
שהביאם החיים והטבע. בהמשך הומן נעשו מנהנים אלו לחוקים ומשפטים טבעיים . 
נרע כי אף שמנהג נתינת כסף בער דבר הלקוח הוא מנהג טבעי, שיחיב טבע ‏ . 
הדבר ליחן מחיר ותשלומין בער דבר הלקוח. בהמשך הזמן יִעָשה מנהג זה לחק > 
וסשפט ר"ל שנהינת הכסף לא יהיה בגדר מחיר ותשלומי הרבר לבר. כ'א יעשה 
נתינת הכסף נם קנין. ואחרי כי מנהג לקיחת דברים בכסף הוא טנהג עתיק מאות 

הרבה 


*) אחת היא אם הכסף, השקל . הקשיטה. הגרה  ,‏ המוזכרים | בתורה מימים 
הקרמונים, היו מוטבעים כמטבעות שלנו כרעת קצת . או היו רק חתיכות כסף וזהב במשקל. = 
ירוע כדעת אחרים. אבל אין ספק שכבר בימים ההם לא היו עוד המתכות היקרות > 
האלו בגדר סחורה וקנין וחפצו הארם למסחר חליפין, ‏ כ"א שמשו בנדר תשלומץ > 
ומחיר כמטבעות שלנו : ממ 


ל 
ו 


7 - רת הבלה יקס 
% / ו \ . ל 
הרבה בשנים קודם מ"ת . אין ספק כי בזמן כזאת נעשה נתינת | כסף. לקנין. והוא 


שאם לקח אחד מחברו דבר ונהן | מחירו הבינו שניהם שמעהה יקויים המקח. שלא 
ווכלו לחזר ממקח זה מעהה , וא"כ אין שום יפוד לאמר כי קנין כסף יהיה ר"ת, 
כ"א. הוא קנין קדום והתורה בדברה בעניני מקח וממכר לענין דיניה תסוב על חקנינים 
הנהוגים ככסף וכדומה בלי חרוש דבר. וקנינים הקדומים הנהונים בין האדם ‏ יש 
להם כח ומועילים לכל דבר תורה כאילו היו מהתורה: 

ומה שכתבה תורה במקדיש ביתו או שדה אחוזתו | ,ויסף חמישית כסף ערכך 
עליו והיה לו. וקם לו" (ויקרא. כ" ונכהב זה בדרך משפט וא"כ יהיה קנין כסף ד"ת 
אם שאינו מחודש מהתורה. וכן כתב באמת רש"י (ב"מ מ"ו) | ד"ה סבר ,כראשכחן 
גבי קונה מן ההקדש שאמרה תורה.ונתן הבסף וקם לו". אין זה קנין כ"א פדיון דעיקר 
קרושת בית ושדה וכדומה הוא קדושה דמים לא קדושת הנוף, וכאשר נותן דמיה 
נשאר. אצלו הרבר כמקדם וזהו שאמרה תורה ,והיה לו וקם לו" ר"ל ישאר אצלו **6 
ומה שהוציאו קנין כסף מכתוב שדות בכסף יקנו לא כונו שיהיה מפני זה ד"ת .= כי 


-אף אם נאמר כרעת הרמב"ן בהשגותיו לספר המצות (שורש ב') רמה שכתוב בנביאים 


הם ד"ת . אין מכְתוב זה ראיה לקנין כסף כי הכתיב לא דבר מקנין ב"א כתוב דשדות 
יקנו בכסף. ובמה יקנו אם לא בכסף + אבל הוא אסמכתא כדרכם להכיא אסמכתות 
להלכות מהכתובים. והיה להם להביא אסמכהא לקנין כסף מהתורה = כמובא 
למעלה !). אלא הביאו כהור זה מפני שאסמכתא יפה ופשוטה. היא. דבלשון 
שדות בכסף יקנו יש לכון גם לקנין. או מפני שמכהובים אלו יש להסמיך כל קניני 
קרקע כמבואר (שם): 


שיטה 


קנון שטר אם שאין לנו רושמים בכתובים מראים קדטותו. אכל אחר שירענו 
בי מלאכת הכתיבה היא קדומה מאוד הרבה מאות בשנים קודם מ"ת כידוע, 
והשתמשו בטלאכת הכתיבה לדברים שונים וביחוד לזכרון דברים: כי הסכות שהביאו 
את הארם לירי מלאכה זו . הן עצמן הכריחו את הארם להשתמש במלאכה זו לרכרים 
שונים ולמטרות שונות. ואחרי כי גם צורך ,זכרון דברים" הוא מהסבות שהביאו את 
הארם לידי מלאכת הכתיבה בלא ספק שהשתמש האדם במלאכת הכתיבה לצורך 
זכרון דברים. וכל דבר שמצא האדם בו צורך להשאיר זכרו חרת על האבן .או על 

החרס 


**) ואם שבאטת למרו ככהוב זה |קידושין כ'ט) גם לענין קנין בהקרש, אבל 
התורה לא דברה מקנין רק טפריה . ואפשר כי כל הלמוד (שם) הוא אסמכתא ולא 
למוד גמור כי הכתוב לא רברה רק מהחומש ולא מעיקר הכסף. ומפני זה קצרו ושנו 
לשון הכהוב כרי לעשות האסמכהא . עיין תופ' (שבת קכ"ח) ד"ה ונהן, ועיקר הטעש 
(שם) הוא דגבי הקדש לא שייך משיכה דאם הקרש קונה מהריוט ,כל היכא דאיתא 
ביה גוא דרחמנא איתא". ואם הדיוט קונה מהקרש הוא רק פריה דאין יד ורשות 
להקרש : 

1 התופ' (קידושין שם) ד*"ה אמר, בחבו ,הא דלא אייתי מקרא. דכתיב גבי עפרון 
(בראשית כ"נ) משום דרילמא ה"ה מנכרי שכל קנינו בכסף* , והדברים /רים . מאור 
אבר אין זה. חרש ברברי הראשונים לפי הבנהם ברברים אלו: 
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החרס שלא ישָכח , ומפני שבהעברה דבר קיים גרונד זאך) מאחד לחברו, כמו ‏ 
מכירת או נתינת בית או שרה יוצרך ג"כ זכרון דברים, נדע שכאשר מכר או נתן = 
אחר לחברו דבר קיים כתבו העברה זו לזכרון ולראיה , והוא ראשית מנהג כתיבת ‏ . 
שטרוה במכר ובמתנה. ובהמשך הזמן כאשר נמשך מנהג זה אין ספק כי נעשה ‏ | 
מנחג זה קנין . והוא שאם עכר דבר קיים מאחד לחבירו ונכהב זה לזכרון ולראיה 
ידעו שניהם שמעתה יתקיים הדבר. ומצאו אסמכתא לכהיבת שטר זכרון ושטר קנין 
בבתובים (שם). בכתוב ,וכתב בספר וחתום" הסמיכו כתיבת זכרון דברים וראיה . ובכתוב 
ואקח ספר המקנה הסמיכו כתיבת קנין , ולפי הנראה אסמכתא זו דכתיבת קנין 
היא גם לחזקה כמו שאר האסמכתות (שם) מכתובי הנביאים] : 

והנה שמואל (קדושין שם) ירד לסוף דעת האדם ואמר ,לא שנו אלא בשטר 
מתנה אבל במכר לא קנה עד שיתן לו דמים". אבל לפי הנראה לא היה כן 
דעת שאר התכמים. מרהביא אסמכתא לשטר קנין מכתוב ואקח את ספר המקנה 
שהוא במכר . יראה רדעהו דנם במכר קנה שטר. גם מהבריתא (שם) ,כתב לו על 
חנייר או על החרם וכו' שרי מכורה לך שרי נתונה לך הרי זו מכורה ונתונה". > 
משמע רשטר קנה במכר וכרהתיב רב המנונא (שם) . אף דהוא עצמו ורב אשי (שם) >" 
מפרקי ליה אינן כ"א פרוקים , כררך האמוראים. גם לפי הנראה נם דעת ר"ה לא היה " 
בן (ב"ב נ"א) ואמר,דל זוזי מהכא ותקני בשטרא מי לא הנן נכסים שיש להם אהריות 
קנין בכסף ובשטר ובחזקה", אם שידע מרעת שמואל ברמשמע (שם); 


הוקה : 
קנין חזקה ראשיהה בטבע הוא , רכאשר יקנה אחר דבר מה יקנה אותו לתשמישו. 
אם יקנה בית קונה אוהה לתשמישה לישב בה ולרור בתוכה . אם יקנה שרה יקנה 
אותה לתשמישה לחרשה ולזורעה . ואך למותר הוא להראות קדמות מנהג זה, ומובן 
הדבר כי טבע זו למר האדם לרע, דכאשר קנה אחר מחברו !או ניתן לו מחברון 
דבר קיים כבית ושדה וירר בהּ לתשמישה . עתה לא יוכלו לחזור בהם ונתקיים המכר 
או המתנה, והיא ראשית קנין חזקה וכמו שאמרו (שם) בהאסמכהא: ושבו בעריכם 
אשר תפשהם. במה תפשתם בישיבה. וירשתם אותה וישבהם בה, במה ירשתם 
בישיבה : 
ולא נעלם ממני ‏ כי יש לבעל דין לחלוק ולאמר כי אף שראשי ומקורי 
הקנינים אינם מהתורה כמבואר. אבל ההרחבות ופעיפי הקנינים יהיו ר"ת מהלל"מ. 
ר*ל הכרת נתינת כסף לקנין היא קרומה, אבל ההורה הרחיבה דגם בנתינת כסף 
מעט שוה פרוטה יהיה קנין , ושאר הסעיפים שנתרחבו מקנין זה וכן שאר ההרחבות 
והפעיפים שנאמרו בקנינים האחרים . אבל כבר אמרנו דאין לדברים כאלה שום יסור 
דאחרי שירענו כי מנהגי הקנינים הם קדומים ולא נשנו בתורה דרך משפט, למה 
לנו לאמר שנתוספו בהם דברים מהתורה שבע"פ . הקא יותר יצדק לאמר כי ההרחבות 
והסעיפים הם מהאדם עצמו כמו המנהגים המקוריים שהם מהאדם עצמו, יהיו גם 
הם קרוטים או יהיו מאוחרים אבל אינם מהתורה 3): 
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קנין 


9 הנה אם שרעת הרמב"ם סהּ"ט רמ"ה דקנין כסף הוא קנין תורה בכל הרכרים 
מו שנראה מדבריו (שם). אבל בקניני שטר והזקה ברברים שמועילים לא נוכל לכון 
דעתו 
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קנין החלוך לט"ד דקנה ובמקום דקנה (ב"ב ק) הוא מונח תחת קנין | חוקה 
ואינו קנין תורה. ומה שאטרו (שם) בזה ,מאי טעמא דר"א רכתיב קים התהלך 
בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה". אינו מפני זה קנין תורה, וגם אסטכתא הוא - 
ומה שאמרו (שם) ורבנן ההם משום חביבותא ראברהם הוא דקאמר ליה הכי, הוא 
מהשקלא וטריא שבאסמכתות שבש"ם, עיין מבוא הספר. גם חוץ לעניננו מה שהוציא 
מכהוב ,ויקם | שרה עפרון וכו" וכל העץ אשר בשרה אשר בכל נבולו סביב" 
(בראשית כ"ג) ואטרו מכאן למצרים מן התורה (ב"ב ם"ט). אינו דין תורה ואמרם 
,מן התירה" ר"ל אסמכתא מה"ת : 


קנינים אלו בעבדים 


(קדושין כ"ב). ,עבר בנעני נקנה בכסף ובשטר ובחזקה ‏ מנלן דכתיב והתנחלתם 
אותם לבניכם אחריכם לרשה אחוזה הקישן הכתוב לשרה אחוזה מה שרה אחוזה נקנה 
בכסף ובשטר ובחזקה אף עבר כנעני נקנה בכסף ובשטר ובחזקה" : 

לפי מה שנהבאר רקניני כסף שטר חזקה הם קדומים. וגם ידענו דמנהג 
עברות הוא קדום מאוד (בראשית י"ב י"0 | אין צורך להכפיל דברים ולהראות כי 
קנינים אלו נהגו בעברים . ואמרם ,מנלן דכתיב והתנחלהם וכו' הקישן הכתוב לשרה 
אחוזה וכו'", הוא אסמכתא ממדרש המדות שאינן גמורות (מאמר כולל פ"ד) דלא 
בעבדים ולא בשרה הם קניני הורה. (וררשא זו ע"כ אסמכתא היא לכל. ראף אם 
נאמר כמו שהבינו דקניני קרקע הם קניני תורה. אינם אלא הלל"מ דאין להם רמז 
בתורה . ואיך אנו למרין עבדים משרה בהיקש הא לא נתנה תורה שבע'פ לדרש 
בי"ג מדוה כמו שאמרו נזיר נ"ו) אין למדין ק"ו מהלכה ופי' רש"י (שבת קל*"ב) דלא 


נחנה תורה שבע"פ לררש בי"ג מדות , וע'כ ראסמכתא הוא]: 


קניני כסף ושטר בעבד עברי 


(שם י"ר) ,עבד עברי נקנה בכסף ובשטר, מנלן אמר קרא מכסף מקנתי מלמד 


| שנקנה בבסף וכו' נמכר לישראל מנלן אמר קרא והפרה מלמד שמגרעת פדיונה 


ויוצאה וכו' עבד עברי מנלן אמר קרא כי ימכר לך אחיך העברי או עבריה מקיש 
עברי לעבריה וכו' מוכר עצטו מנלן יליף שכיר שכיר. ובשטר מנלן אמר קרא אם 
| אחרת 


דעתי בהם אם גם הם מהתורה או לא , וכן כתב (שם) ,ואולם שאר הפנים שקונין 
בהם הקרקעות וזולתם כלומר שטר וחוקה הנה סמכו אותו לכתוב גם כן". ומצאנו 
להרא"ה בספר החינוך (מצוה ש?") שכתב ,וכמו כן הביאו ראיה על קניית 
הקרקעות. בכסף ובשטר ובחוקה מכתובים אחרים כמו שבא בקדושין. ואין ספק כי 
אלו הקניות כולן מתקנת חכמים הן והביאו הבתובים לסמוך בהם דבריהם. והאמת 
כי חכמתם היקרה העומדה להנלות על ידם היתה רמוזה וגניוה בתוך הכתובים" הבין 
ג"ב כי קנינים אלו אינם מהתורה מפני שלא נמצא בתורה. אבל הלך בקצה האחרונה 
ליחסם להקנות חכמים מאוחרות . והוא מפני הבגתם שכל ההלכות הן או מהתורה 
או מהחכמים |מדרבנן] ולזה כל ההלכות או המנהגים שלא יכלו ליחפם להתורה 
בע"כ יחסום להחכטים. אבל אינו כן כטבואר בפנים : 


קנ תות הקבלה 


אחרת יקח לו הקישן הכתוב לאחרת מה אחרת נקנה בשטר אף אמה העבריה נקנה 
בשטר וכו" אמר קרא לא תצא כצאת העברים אבל נקנית היא בקנין עברים ומאי 
ניהו שטר" : 

הרואה יראה דאין מכל הררשות האלו שום ראיה דקנינים אלו הם קניני תורה 
ונם אם הם קנינים , דהכתוב יאמר ,מכסף מקנתו" כנהוג ויאמר ,והפרה? דמשטע 
שנקנה בכםסף כנהוג. דבמה לוקחין אם לא בכסף. וכן שאר הדרשות שנאמרו (שם) 
בכסף ובשטר שהן אסמכתות מצד עצמן , אבל הוא כדברינו שהם קנינים קדוטים 
בכל והתורה תסוב בריניה על המנהנים הקדומים. אלא דקנין חזקה הקדום נתמעט 
מעצמו בעבר עברי לפי הגבלות התורה שר 5 לה בעברות עברי כמו שש ויובל וכדוטה. 
דקנין חזקה לא יאות כ"א בדברים שעצם הרבר קנוי לו . אבל עבר עברי לפי הנבלות 
שנתנה בו תורה אין גופו קנוי לו בכל. דהתורה אמרה (יקרא כ"ה) ,לא תעכבר 
בו עבודת עבר , לא תרדה בו בפרך", ומה שאמר רבא (קידושין ט"0 ,זאת אומרת 
עבר עברי גופו קנוי?. הוא למלאכות שהתירה בו תורה , אבל כיון שאין נופו קנוי 
להשתמש בו לכל המלאכות, א"כ באמת אין גופו קנוי להיות בו קנין חזקה : 


קניני כסף שטר וביאה |נאשהן 


(שם א') האשה נקנית בשלשה דרכים בכסף ובשטר ובביאה . (שם ד) בכסף 
מנלן אמר רב יהודה אמר רב אמר קרא ויצאה חנם אין כסף אין כסף לאדון זה 
אבל יש כסף לאדון אחר ומאי ניהו אב, ותנא מייתי לה מהכא דתניא כי יקח איש 
אשה ובעלה אין קיחה אלא בכסף וכה"א נתתי כסף השרה קח ממני ובעלה טלמד 
שנקנית בביאה ומגין שאף בשטר וכו' אמר קרא ויצאה והיהה מקיש 4 הויה ליציאה 
מה יציאה בשטר אף הויה בשטר", 

הנה אם שנאמר כרברי חז"ל רההורה שבע"פ חרשה ענין קידושין ר'ל לבעול 
אשה דוקא ע"י קנין קדושין (כתובוה) סה"מ מצוה רי"ג 8 , אבל אין לנו כל הכרח 
לאמר כי גם קניני הקירושין הם מה"ת . כי נוכל לאמר כי התורה |שבע"פ) תסוב 
על הקנינים הקדומים, וצותה שמעתה תהיה לקיחת אשה דרוקא ע"י קנין. ולא פמו 
שנהג מקדם לקחת אשה גם בלא קנין. ולפי מה שבארנו דקניני כסף שטר חוקה 
הם קדומים בשאר דברים, א"כ אין כל ספק כי גם קנינים אלה נהנו נם בקנית 
אשה . ולפי מה שנראה מלשון הכתוב (שמות כ"א) ,וכי ימכר איש את בתו לאמה 

וכו' 

רס'ג בספר האמונות והדעות (מ"ג פ"ג) בדברו בצורך השלוחים והנביאים 
כתב ,ומזה שהשכל הרחיק הנאוף ואין בו גבול מושג איך תהיה האשה נקנית לאיש 
ער שתשוב כאשת איש היהיה זה ברבור בלבר או בממון בלבר או ברצון אביה. בלבר 
או בעדות שנים או בעשרה או בקבוץ אנשי העיר בזה או בסימן שיסמנו עליה או 
שירשמוה ברושם ובאו הנביאים ואמרו במוהר ושטר וערות, ומוה בי השכל טרחיק 


הגנבה. ואין בו איך יהיה הממון ברשות האדם ער שיהיה קונהו מדרך הסלאכה או. 


מדרך הסחורה או מדרך הירושה או מדרך ההפקר כמו ציר הבר והים או בתת 
הדמים יתקיים המקה או בתפישו המקח או בדבור בלבד ושאר מה שיפול שער 
הזה מן הספקות שהוא ארוך ורחב ובאו הנביאים בכל שער מהם בדין פוסק". ולפ"ר 
אין כל מקום לדברים אלו כי אינם מהנבואה : 
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וכו ואם רעה בעיני אדוניה אשר לא יעדה וכו' ואם לבנו ייעדנה". היה המנחנ 
והזכות לקנות אשה לעברות וגם לאשות א"כ קניני העברות היו גם לאשות ואחת הם 
אבל נם זולת זה אחרי שירענו כי נהגו קנינים אלו בשאר דברים א"כ נהגו גם 
בקנית אשה : , 

ולכתיבת שטר זכרון בלקיחת אשה יש לנו רושם מיוחד , ממה שמצינו שנחנ 
אז בהפרר אשה מאישה להכתב לה ספר כריתות (דברים כ"ד) . אשר מזה נוכל 
לשפט בי גם בהלקח אשה לאיש כתבו ספר זכרון . ואם היה זה מנהג נמשך מזמן 
עתיק אין ספק כי מנהג כתיבת ספר זכרון נעשה בהמשך הומן לכתיבת קנין כסבואר 
למעלה ואפשר לכון זאת בדבריהם ,מה יציאה בשטר אף הויה בשטר": 

ושם ט) אמר רבא על נוסחי שטרי מכר וקידושין ,הלכתא ננהו ואסמכנהו רבנן 
אקראי" ופי' רש"י הלכתא ננהו למשה מפיני , גם התום' הקשו (שם) כיון רהלכתא 
ננהו ל"ל דויצאה והיתה שהאשה נקנית בשטר ותרצו דשטר מכר. לחור הוי הלכתא 
וכו" . אבל כבר כתבנו (פ"ב ממאמר כולל) דלשון הלכתא לא הונח ביחוד על הלל"מ . 
כ"א גם על הלכה ישנה וקדומה שאינה מהלל"מ . דכתיבת שטרי קנין ונוסחהם אינם 
מהלל"מ כמבואר . גם התופ' (שם) רצו | לאמר ,רדיש לפרש הלכות מדינה כלוטר 
מנהג היה כך*. ומצינו להראשונים שנחלקו בקניני קידושין, הרמב"ם בפסקיו (פ"א 
מאשות) כהב רקידושי שטר וביאה הם דבר תורה וקדושי כסף הוא מרברי פופרים 
ובבאור דבריו נחלקו הבאים אחריו. הרמב"ן בהשנותיו (שורש ב') הבין ברעתו דר'5 
דקידושי כסף הוא מדברי סופרים באמת ולפ"ז לא יועיל קידושי כסף מה"ת . ויש מי 
שהבינו בדעתו באמרו שהוא מרברי פופרים הוא לענין קריאת שם לבר מפני שאינו 
מפורש בתורה. אבל יש לקירושי כסף דין רבר הורה לכל רבר (כ"מ ומ"מ שם. 
ומנילת אסתר שם) , ומלשונו בספר המצות (מצוה רי"ג) יראה רקירושי ביאה לבר הוא 
ד"ת וז"ל ,אבל קירושין דאורייתא אמנם הם מבוארים שחם בביאה כמו שהתבאר 
במקומות מכתוכות וקידושין ונדה וכו' ובבאור אמרו (קידושין ט') קידושי ביאה שהם 
דאורייתא". וכן היא רעת רבותיו של רש"י (גימין ל"נ). וכבר הקשו ע"ו רש"י ושאר 
ראשונים רע"כ יש מה"ת קידושין זולת קידושי ביאה מרענשה הורה לבא על נערה 
המאורסה והאריכו בזה בדבריהם . ולפי הנראה כונו | בדבריהם שאמרו על קידושי 
כסף ושטר שהם מדברי סופרים שהם קנינים מאוחרים וכטמו שהבינו בכל עניני דברי 
סופרים ודרבנן, ולפי דרכנו לא ביאה הוא קנין תורה ולא כסף ושטר הם קינים 
מאוחרים כ"א כולם הם קנינים קדומים . והתורה תפוב בדיני אשות. על הקנינים 
הקדומים ויש להם כח קנין לכל רבר תורה, דממה שמצינו שהתורה ענשה לבא על 
נערה המאורסה ושמזה נוכל להוציא דיש קנינים מועילים לריני אשות זולת | ביאה. 
וכן קנין ביאה שהוא מפורשת לרעהם מובעלה ובעולת בעל. לא יהויב מזה שיהא 
הקנינים עצמם מהתורה : 


(-ש 


קניני כסף ומשיכה [נננסים שאין להם אחריות] 


(ב"מ מ" ,אמר ר. יוחנן דבר תורה מעות קונות ומפני מה אמרו משיכה קונה 
גזרה שמא יאמר לו נשרפה חמך בעלייה, ר"ל אמר משיכה מפורשת מן התורה 
מ"ט דר"ל אמר קרא וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה מיר עמיתך דבר הנקנה 
מיר. ליר". ופירש רש"י (שם מ" בדברי ר'י שאמר ד"ת מעות קונות ,כראשכחן 
גבי קונה מן ההקרש שאמרה הורה ונהן הכסף וקם לו". והתופ' (ערובין פ"א) פהפי 

רהיינו 


ל 


קכב תורת הקבלה ו 
,רהייני מעמא רמעות קונות ד"ת דסהם קנין רקרא בכסף מיירי כראשכוק בכמת 
דוכתי קנין | בכסף . אוכל בכסף השברני, שרות בכסף יקנו וכו" ועוד מוכח 
קרא דבבסף מיירי רכתיב אל תונו ואמוכר ואלוקח קאי". | מרבריהם יראה 
המאטר ר"י ד"ת טעות קונית אינו מטיוחד לנכסים שאין | להם אחריות. כ"א 
הוא מאמר כללי לכל דברים הנקנים דהא רש'י הביא ראיה משרה וכן התוס'. 
הביאו ראיות כאלה , וכן יראה טלשון הרמב"ם בסה"ט (מצוה רט"ה) שכתב ,שטרבר 
הורה טעות קינות וכו' ואולם שאר הפנים שקונין בהם הקרקעוה וזולתם כלומר שטר 
וחוקה הנה סמכו אותו לכתוב נ'כ" 64, הלא הבין רר'י דבר בכלל . אלא שלא הראה 
מוצא דברי ר"י. אבל כבר כתבנו דקנין כסף בכלל היא קדום ואינו מהתורה , וכתוב 
ונחן הכסף וכו' אינו קנין כ'א פריון ‏ ותשלומין . וכן קנין כסף בנכסים שאין להם 
אחריות אינו מהתורה, ולשון ,רבר תורה מעות קונות" הכונה לפי דברי התורה 
רל כסף הוא קנין לכל דכר תורה , אבל התורה לא נתנה קנין זה, וכן הבין הנ"י 
(שם) וכתב ,ד"ה לאו מקרא יליף אלא מסברא בעלמא דבדין הוא שיהא קונות כיון 
שרוב הקנינים נעשים בכסף". הלא הבין דאמרו ר"ת ר"ל מפני שהמנהג כן מועיל נם 
מדבויי תורה . ואפשר דנם התוס' (שם) שכהבו ,דהיינו | מעמא דמעות קינות ד"ת 
דפתם קנין דקרא בכסף מיירי" כונו לזה , 

נם ר"ל שאמר משיכה מפורשת מה"ת לא כון להיות קנין משיכה מהתורה. 
ואף אם נאטר רררשת ,או קנה מיר עטיתך דבר הנקנה מיד ליר? אינו אסמכתא. 
הוא רמלשון ,מיר* אפשר להוציא דמיר ליו" הוי קנין גם לההורה אבל אין מזה 
ראיה שהיא קנין תורה : 

ולפי הנראה כטו לר"ל כסף אינו קנין לפי דברי ההורה . כן לר"י משיכה אינה 
קנ לפי ר"ת. ומהלוקהם הוא בזה. דבמנהג האדם יש נמוסיים ומוסכמיים . ויש 
מנהגים בטוחים וידוע דבמקום מנהגי הנמוס בטלו מנהגים הבטוחים. אם שבאמת 
יש יתרון למנהגים הבטוחים אחרי שהם בטוחים מלמנהגי הנמוס שמצר עצמם אינם 
בשוחים , אבל כן הוא דרך עולם המנומם והמתוקן שהנימום והסכם יש להם הכח 
והממשלה שכננדם בטלו המנהנים שאינם נמוסיים, וכל מעשי האדם נעשים רק על 
פי הנסוס המוטכם. כן בטנהגי האאדם בקנינים יש קנינים נמוסיים ויש כטוחים. ר*ל 
לעומת 


6 לשון הרמב"ם (שם) ,מצוה רמ*"ה שצונו בדין מקח וממכר ר"ל הפנים אשר 
בזה יתקיום הטכר דין המוכר והקונה | וכבר לקחו ראיה על אלה הפנים 
מאטרו וכי תמברו ממכר לעמיתך או קנה מיד וגו' וכבר אמרו דבר. חנקנה מיר 
ליר כלומר משיכה וכבר התבאר שם שמדבר תורה מעוה קונות והמשיכה במטלטלין 
הקנת חבטים היא" וכו'. הנה התחיל ברמז מצוה זו בכתוב וכי תמכרו ממכר וכו" 
שהיא לרעת ר"ל שאטר משיכה מפורשת מה"ת . וסיים כרעת ר"י שמרבר תורה 
מעות קונות שלפ"ז נפל רמו מצוה זו בכתוב זה ואין לה מקור בתורה, ולפי הנראה 
הבין ברעתם דר"י דמיחס כסף לר"ת ור"ל משיכה העיקר בונו להלל"מ כמו שנמצא 
הרבה בש"ם לשון ד"ת מה"ת על הלל"מ. אלא דלגבי כסף לר"י שאין רמז בכתוב 
כלל אמר ר"ל משיכה מפורשת מה"ת . אבל לא בתוב זה מקור קנין זה. אלא שניהם 
פברי שיש קניני תורה מהלל"מ וכל אחר מיחס מה שלרעתו הוא קנין יותר טוב 
להלבה זו , ולזה הביא דעת שניהם שהסבימו [לפי הבנתו! שנמסר למשה הפנים אשר בהם 


יתקיום הטכר . ולדרכנו קנינים אינם מהתורה- נם בה"ג לא חשב ואת במנין המצות: 


קה יי יבכר 


לעומה. קנין היותר בטיה יחשבו האינם בטוחים כמוהו לנמוסיים . ואחדי שהתורה 
בעצמה היא כולה נמוס ותקון, יש לנו לדעת כי אצלה יש יתרון להמנהנים הנמופיים 
לבל דבר הורה מלמנהנים שאינם נמופיים אם שהּם בטוחים, ובוה יהיה מחלוקהם 
דר'י פובר ראחרי שכל הקנינים נעשים בכסף נעשה בהמשך הוזמן נתינת הכסף 
לקנין נמוסי וטוסכם כמבואר (למעלה). אם שאינו בטוח בכל בלקיחת דברים 
מטלטלין דעוד לא עבר הדבר טרשות המוכר לרשות הלוקח , אבל מפני שהוא נמופי 
וש לו בח קנין לכל רבר תורה. אבל העברת הדבר מרשות לרשות |משיכה] בלא 
נתונת כסף אם שהוא בטוח אבל אינו נמוסי אינו מועיל ‏ לדבר תורה, א"כ לדעתו 
כסף הוא נמיסי ומשיבה הוא בטוח, ור"ל פובר הפך הדבר משיכה הוא ‏ יותר נמוסי 
וכפף הוא י הר בטוח ולזה ס"ל רמשיכה קונה מן התורה ולא כסף. ומצא רמו לזה 
בכתוב או קנה מיד עמיתך : , 

ולפי ררכנו ודאי דאין לאמר דיש קנינים מיוחרים לאישים מיוחרים מן התורה. 
לישראל קנין | זה ולעוברי כוכבים קנין אחר, דהתורה לא נתנה קנינים כלל. | לא 
נתנה לזה ולא נטלה מאחר 65, וסוגית הגמרא (בכורות י"נ) דטשמע משם דיש 
קנינים טיוחדים לישראל ול ;וברי כוכבים. אין זה דין הורה אלא טעם יש בדבר. 
והוא רעיקר קנין | תלוי בסמיכת הרעת ולזה אפשר שישתנה. הקנינים | לפי טבע 
ואופיא של מיני האדם. ומה של מין זה יהיה קנין לא יהיה קנין למין האחר. ולוה 
מין האדם שיש לו מנהגים ונטופים קבועים . כל מעשיהם נעשים ונסמכים על 
מנהגיהם ונטוםיהם , וטין האדם שאין לו מנהגים ונמופים קכועים, כל מעשיהם 

נעשים 


6 בכל הרברים שאמרנו פה השתדלנו להעמיד פונית הנמרא (שם) שאמרו 
דלרעת ‏ ר"ל לעטיהך במשיכה ולעכו"ם בכסף ולרעת ר"י לעמיהך בכסף ולעכו? 
במשיכה , שזה הכריחונו לכל הדברים האלה למצוא טעם ברברי החולקים. אבל 
האמת כי כל הסוניא (שם) הוא מררש לשון חכמים ואינו הבאור האמתי בדברי ר"ל 
שאמר ,בריניהם אע"פ שלא משך קנה". כי באור לשון ,בדיניהם" הוא ברינים שלהם 
כמו (ב"מ ם"ב) כל שאילו בריניהם מוציאין וכו'. ואין בזה מחלוקת בין ר*? ור"י. 
| כי אין דין זה תלוי במחלוקתם אם ד"ת מעות קונות או משיכה. דאף ר"י יסבור 
ברין זה כרברי ר"ל שאמר בריניהם אע'פ שלא משך קנה. דכיון שכן דיניהם 
וסמיכת רעתם . בדיניהם דיינינן להו אם שקנין כסף גם לישראל הוא דכי אם הוא 
קנין לושראל יחוייב מזה שלא יהיה זה קנין לעכו"ם+ עיין תופ' (ב"מ מ"ח) ד"ה 
נתנה, בדברי הר' חיים . אבל האמוראים האחרונים כאשר רצו לדרוש דברי ר"ל 
מצאו מזה מקום . מפני שר"ל ס?ל משיכה מפורשת מה"ת מכתיב או קנה מיר 
עמיתך . ופה אמר ,בדיניהם" הלאו הדברים זה בזה כאילו דבריו פה נולדו מרעתי 
שאמר משיכה מפורשת מה"ת ובארו לשין ,בדיניהם" בדיניהם שפסקה להם הורה > 
או קנה מיר עמיהך טיד עמיתך במשיכה הא מיר עכו"ם בכסף. ומזה יצאה להם 
דגם לר"י: מיר עמיתך בכסף הא מיד עכו"ם במשיכה, וכל השקלא וטריא (שם). 
אבל הוא מדרש לשון הכמים בררך האסמכתא והחרור לא באור אמתי , עיין מבוא 
הספר [אחר כתבי זאת מצאתי שכבר העיר הרב אה"ו (דרו"ר ח"ב צר 30 ובהערה 61 
,שבריניהם" האמור (שם) הוא ,חק רומי אשר לפיהו המעות קונות אף שלא נמפר 
הרבר הנקנה", אבל לפי דעתנו כל השקלא והשריא (שם) הוא לשון טמררש חכמים 
בררך אפטכתא]ן: 


מב יו 


נעשים רק על פי דברים היותחר בטוחים . ולוה לר"ל רס"ל דקנין משיכה הוא נמופי = 


ולא בטוה . אינו מועיל כ"א במי שיש לו מנהגים נמוסיים וסמ:ה רעתו. אבל עוברי 
בוכבים בכסף עינם שהוא יוהר בטיח, ולר"י רכ"ל דכסף הוא נמוסי ולא בטוח. אינו 
מועיל כ'א בישראל שיש לו מנהנים נמוסים וסמכה דעהו אבל לא בעוברי כוכבים 
ב"א במשיכה שהוא יותר בטוח לדעתו, וע"ז סובב ‏ והולך כל הסוניא (שם). וּמה 
שאמרו (שם) ,בריניהם שפסקה להם הורה או קנה מיר עטיתך מיר עמיתך במשיכה 
הא מיר עכו"ם בכסף", הוא אסטכתא לא יותר וכן כל השקלא ומר" (שם). תדע 
דהא אמרו (שם) ג"כ דלר"י נאמר לעמיתך בכסף הא לעכו"ם במשיכה . ואיך גדרוש 
כן לר"י הא לר"י קרא זה אינו מדבר בקנין ואינו משתטע מקרא זה קנין כסף ואיך 
שייך לרידיה דרשא זו, ודאי דכל הררשות מלעמיהך הם אסמכתא והעיקר כונו 
לרברינו. ואם דפה העלימו עיקר טעם דבריהם אבל גילו לנו במקום אחר. עו 
ע'א). ,אמר אמימר משיכה בעכו"ם קונה תרע דהני פרסאי משררי פרדשנא לחרדי 
ולא הדרי בהו רב אשי אמר לעולם אימא לך משיכה בעכו"ם אינו קונה והאי דַּלַא 
הררי בהו ררמות רוחא הוא דנקיטא להו". הרי נילו לנו בזה אמיהת טעם הרבר וכמו 
שכתבנו וכל הדרשית שנאמרו בזה הם אסמכתות ולא עיקר טעם. והתוס' (שם) 
כהבו ,דאין זה עיקר טעם אלא משום דאמימר סבר כר"י דאמר מעות קונות ורריש 
לעמיתך בכסף לעכו"ם במשיכה". אבל לפי דרכנו עיקר הטעם הוא הנאמר פה ולא 
הררשא רלעמיתך, עיין מבוא הספר : 

אחרי דברנו אלה נעיר לבל נטעה מלשון הירושלמי (קדושין פ"א ה"ה) הובא 
מדרש (רות פ"ז) שאמרו ,בראשונה היו קונין בשליפת המנעל הה"ד וזאת לפנים 
בישראל וכו' חזרו להיות קונין בקצצה מהו בקצצה אדם מוכר שרה אחוזתו חיו 
קרוביו מביאין חביות מלאות וכו' ואומרים נקצץ פלוני מאחוזתו החזירה היו 
אומרים חזר פלוני לאחוזתו כך כל מי שנושא אשה שאינה הוגנת לו וכו' חזרו להיות 
קונין בכסף ובשטר ובחזקה. בכסף שרות בכסף יקנו זהו הכסף' וכתוב בספר וחתום 
אלו ערי השטר והער עדים. אלו עדי חזקה", רמשמע דקנין כסף והשאר. הם 
קנינים מאוחרים !וכן הבין הפני משה שם]. דאינו כן כי לשון הירושלמי שלא 
בדיוק נאמר, והעיקר כוגו לחשוב הטנינים והמנהגים שנהגו בזמן טמה ובהמשך 
הזמן נפסקו ובטלו במקצת . אבל לא איזה קדום ואיזה מאוחר - ואמרו בראשונה היו 
קנין בשליפת המנעל ר"ל היה זמן שנהג מנהנ זה. חזרו להיות קונין בקצצה, ר"ל 
היה זמן שנהג מנהג זה בקנינים אבל מעשה זו אינו קנין רק זכר שעשה שלא ונהונן . 
חזרו להיות קונין בכסף ובשטר ובחוקה ר"ל בטלו מנהגים אלו במקצת ונשארו כ"א 
מנהגי קניני כסף שמר וחוקה שנהגו בכל הזמנים, וכן יראה באמת שבזמנים המאוחרים 
בטל כמעט קנין חליפין עד שנפל ספק ומחלוקת במה קונין אם בכליו של מקנה 
או של קונה (ב*מ מ"ז) דמזה דקנין חליפין היה חזין יקר בזמנים רחוקים, נם מנחכ 
קצצה ודאי דבטל בזמנים המאוחרים כי לפי הגראה נהג זה בזמן שהיו ישראל על 
אדמתם איש על נחלתו , ואפשר דנשאר מנהג זה בנושא אשה שאינה הוגנת ‏ יו נם 
בזמנים הסאוחרים . עיין (כתובות כ"ח) : 


קנין חליפין 
(רות ד' ז') ,וזאת לפנים בישראל על הנאולה ועל התמורה לקם כל רבר 
שלף איש נעלו ונהן לרעהו וזאת התעורה בישראל", ברבר זה מיותר פנין חליפון 
שגזר 


ו 


8 = תורת חקבלה קכה 


שנזכר בכתבי הקודש וכותב הספר מעיר על קרמותו בישראל ולפי רעת חו"ל. (ב"ב 
ו"ר) שמואל כתב ספר רות, ויש ידים להשערה זו מסוף הספר שנכתב התולרות ער 
דור לא יותר. וא"כ אם כותב הספר בימי דוד אומר ,ואת לפנים בישראל" יראה 
רמנהג זה הוא קדום מאוד כי לא יהכן שיאמר כן על זמנו של בועז שאינו רחוק כל 
כּך 6. גם לשון ,לפנים | בישראל" יורה שהוא קדום מזמן המעשה ר"ל מנהנ זה 
הוא ,לפנים? מערך זמן המעשה וקרום לו, ולא שהבותב לפי ערך זמנו יאמור על 
= זמן המעשה ,לפנים" א"כ לפ" קנין חליפין הוא קרום מאור, והרטב"ן בהשגותיו 
לפה"ט (שורש \ ב כהב ,וכן = קנין חליפין הנלמוי מבועו ד'ת הוא מפני שאמר 
הכתוב וזאת התעודה בישראל ולא שמעתי חולק בו לאמר שהיה קנינו מרבריהם 
בלבד". |ועיין ספר ארעא דרבנן (אות תקס"ב) בשם תשובת מבי"ט (ח"א סי" כ"ה)! 
הבין מלשון ,התעודה" שהיא ממשפטי התורה שנקראת תעורה . ובה"ג סוף (הל' 
ערות) כתב דקנין חליפין היה בימי משה ממה שכהוב וזאת לפנים בישראל 7). 
עיין רביד הזהב (פרשה פנחס). [ועיין גם ברמב"ן (פרשה בהר) פסוק ואשר יגאל 
מן הלוים] : 

ולפי דרכנו מובן הרבר שכל העדות על קרמות קנין זה בישראל לא יועיל 
לעשותו קנין תורה . וככל הקנינים שהם קדומים לפי דרכנו ואינם מהתורה והפך הרבר 
קדמותן הוא לנו לעדות שאינם מהתורה כמבואר: 

והנה ראשית מקור מנהג זה בקנינים ר"ל שליפת הנעל ונתון לרעהו או נתינת 
דבר אחר . הוא בימים היותר קדמונים שלא ירע עור הארם מעשיית מטבעות 
והוצאותהן והיה כל מסחרי האדם חליפי דבר בדבר. ומצבו זה למר אותו לרעת 
שבאשר יאותו שנים על חליפי חפציהם ונתן אחד יחנירו הפצו. שמעתה יעשה חפץ 
חברו שלו בכל מקום שהם. ובהמשך הזמן נתרחבה מנהג זה שאף אם היה מסחרי 
הארם ע"י נתינת כסף. כשרצו לקיים המכר נתן אחר לחברו דבר מה, וכאשר לקח 
האחר הרבר נקנה המכר להקונה ומתחייב דמיו. והוא שארית מנהג חליפי דבר , 
ברבר שנהנ האדם מקרם : 

אבל עוד מקור אחד יש למנהג זה ולפי דברי רש"י גםהוא מנהג קדום . וכה 
= דברי רש"י (שמות כ"ח מ"א) ומלאת את ירם ,כל מלוי ירים ‏ לשון חינוך כשהוא 
נכנם לדבר להיות מוחזק בו מאותו יום והלאה. וכלשון לע"ז כשמטנין אדם על פקור 
דבר נותן השקיט בידו בית יד של עור שקורין גוואנטא (הענד שוה) ועל ירו הוא 

מחזיק 

6 בדבר הכתוב (שמואל ט' ט') ,לפנים בישראל כה אמר האיש בלכתו 
לדרוש אלהים לכו ונלכה ער הרואה כי לנביא היום יקרא לפנים הרואה". ?פי רעת 
חז"ל (שם) רשמואל כתב ספרו, יש בוה דברים ואב"מ: 

7 בספר הנזכר (שם) הוציא מהרשב"ם והתופ' (ב"ב קי'נ) דקנין חליפין היה 
בימי משה דאמרו (שם) והיתה לבני ישראל לחוקת משפט אורעה כל הפרשה 
כולה. להיות דין וכדרב יהודא אמר רב וכו , וכתב הרשב"ם דה"ט ררצו עושין דין 
כנון מתקנת שכ"מ במקצה וראיכא קנין . גם התום' (שם) כתבו דמיירי בנותן בקנין 
גמור במתנת בריא ,ומרמוקי קרא בקנין ש"מ דקנין היה בימי משה במשטעות קרא 
וזאת לפנים בישראל וכו'", ויפה העיר דמדבריהם משמע כן , אבל ספק גדול היא מה 
שהסבימו לבהוב לחוקת משפט (שם) אם לא אסמכתא הוא, ועיין ספר ארעא דרבגן 
(אוה תקפ"ב) בשם המבי"₪ (ח"א פי' ב"ה) דקנין סור הוא דאורייתא ; 


- 


קבו תורת הקבלה = 


מחויק בדבר וקורין לאותה מסירה ווירסטיר והוא מלוי ידים" ‏ 6. ולפ"ו הוא מנהנ 
קדום מאור אחרי דהתורה אמרה לשון ,ומלאת את ידם" כלשון בני אדם הנמשך 
ממנהגם. ויש מקום לאמר בי מנהג נתינה דבר מה בקנינים. הוא הוא אותו מנחג 
עצמו הנזכר (וירים יש להשערה זו כי ,נעלו" הנאמר ברות היא בית יר כי נם בית 
יד נקרא נעל, וכן תרנם הארמי (רות שם) ,נרתק ידא". וכן ביאור החינוך (מצוה 
של"ו) שהוא בית יד לא סנדל. וכן בירושלמי (קידושין פ"א) איתא בראשונה היו 
קונין בשליפת המנעל, אלא רבעל המדרש רות העהיק ,בשליפה המנעל ובסנדל' 
(רוה פ"ז) . אם לא במקום שפירש הכבתוב כמו של נעליך מעל רנלך (שטות נ6 
וחלצה נעלו מעל רגלו (דברים כ"ה) ונעלך לא בלהה מעל רגלך (שם כ"ט) עיון רביר 
הזהב (פרשה שמות) ] . וא"כ מקור קנין חליפין הוא באחר משני המנהנים אלו, אם 
בטנהג חליפי דבר ברבר או במנהג נתינת פקידה על דבר, אבל הברל גדול יהיה 
בזה, אם קנין חליפין נמשך ממנהג חליפי דבר בדבר. יחוייב מזה שהקונה יתן דבר 
מה להמוכר ועל ידי זה יעשה המכר שלו וכעיקר מנהג חליפי דבר בדבר , ואם קנין 
חליפין נמשך ממנהג נתינת פקידה, יחוייב מזה שהמוכר יהן דבר מה להקונה וכעיקר 
מנהג נתינת פקידה, וזהו באמת מקור מחלוקת חו"ל (ב"מ שם) אם ביעז נתן לנואל 
או גואל נתן לבועו, רט"ר ביעו נתן לגואל סובר דמנהג קנין חליפין נמשך ממנהג 
חליפי דבר ברבר. ומ"ד גואל נהן לבועז סובר דנמשך ממנהג נתינת פקירה . 
נוהמעיין בטוב בגטרא (שם) שאמרו בטעם מחלוקותם ,דניחא ליה לקונה דלהוי מקנה 
קונה כי היכי דלגמר ולקני ליה, בההיא הנאה דקא מקבל מניה גמר ואקני 5וה", 
יראה שמתאים לדברינו אלא שהעלימו המקורים בזה וכדרכם, עיין מבוא הספר) , 


יהיה מקור קנין חליפין במנהנ | זה או בזה אבל אינו מהתורה , וּלפי דברי 
הרשב"ם (דברים כ"ה) שכחב רענין חליצה ביבמה הוא ,לקנות ממנו נכסי אחיו הטת 
כמו שמצינו בבועז". א"כ קנין חלופין הוא קדום והתורה מזכירה בדרך העכרה, 
אבל ממה שנחלקו חז"ל (ב"מ שם) ,מי נהן למי". נראה שלא: הבינו כן. רבחליצה 
כתיב ושלפה נעלו מעל רנלו שהוא בכליו של מקנה, והספורנו (בראשית כ"ה) כתב 
דהנזיר עדשים שנתן יעקב לעשו לא היו תשלומין כ"א קנין חליפין |ועיין רשב"ם 
בראשית שם כ"ה ל"א ופסיקתא זוטרתא פרשה תולדות] : 


קנינירשות 


אחרי דרשותי האדם הם רבים, וקניני רשות הם מקצוע גדול ברברי חו"ל 
אמרנו לבארם אחד אחר לפי ררכנו: 
גיטין 


8 הרטב"ן (שם) בבאורו כתב על המנהג שהוביר רש"י ,ורע ‏ כי הענין ‏ ההוא 
יצא להם מן ההורה שהוא אצלם קנין. חליפין של בועז וכך מתורגם להם שלף איש 
נעלו ששולף הגנ"ט שלו והם אומרים שהגואל נהן לבועז וזה מנהנם הווכר בספרי 
הכמיהם", כתב זה מפני הנחתו הקדומה אצלו דקנין חליפין הוא דבר תורה וזאת 
הביאהו לאמר כי טנהנם יצא | להם מההורה, אבל לפי המבואר בטלו דבר", נם - 
בחנם השר (שם) רש"י שהבין כי מפני הבית יר קראו הכתוב | סלוי ידים. ‏ כי לא / 
לואת כון . כ"א לנתינת הדבר לירדו, יהיה בּית יד או דבר אחר: > % 


תורת הקבלה קכז 
חצר 


(נימין ע'ז ונחן בידה אין לי אלא ידה גנה חצרה וקרפיפה מנין ת"ל ונתן 
מ"מ, ותניא נמי הכי גבי ננב ידו אין לי אלא ידו גגו חצרו וקרפיפו מנין ת"ל המצא 
המצא מ"מ", ובגמרא (ב"מ יוד) רצו לאמר שאין זה מוסכם ריש מי שסונכר חצר 
משום יד אתרבאי ויש מי שפובר דחצר משום שליחות אהרבאי אבל דחו זאת ואמרו 
דליכא מ"ר דחצר לאו משום יד אתרבאי . עיין (ירושלמי גיטין פ"ו ה"ב). והורו בזה 
דחצר מטעם יר הוא. ר"ל רשותי האדם הם לו כיד ארוך . אבל (שם י"ב) הערה 
רב אשי רהצר משום יד אתרבאי ולא גרעה משליחות . הורה בזה דחצר הוא מטעם 
יד ומטעם שליחית . היכא דשייך טעם יד קינה מטעם יד והיכא דלא שייך מעם יר 
קונה מטעם שליחות, דרשותי האדם הסמוכים לו הם לו כיד ארוך, אבל שאינם 
סמוכים 15 אין ע:יהם שָם יר כ"א שַם שליח, כי הם כשלוחיו השלוח מאתו לעשות 
= חפצו. עיין רש"י ותוס' (שם) ; 

והנה כאשר נחקר על עצם קנין יד נראה דאין ליחסו לחדוש התורה, כ'א 
הוא קנין טבעי ונהג מימות האדם על הארץ, והוא חק ונימום ראשי לכל חוקי ונמופי 
האדם. כי כל ראשית ישוב הארם על הארץ בימים הראשונים וקניניו שרכש לו היה 
ע"י חק הטבעי הזה. כאשר מצא אדם עץ או אבן וכדומה ומצא בהם צורך לעצמו 
הנביהם מהארץ ותפסם בידו. ובתפיסת יד זו הראה לרעת בי לקחם לעצמו ושהם 
שלו ואין לאחר זכות בהם מעתה . וכנגדו גם שאר האנשים שאצלו ידעו שמעתה 
אין להם. זכות בדבר זה, והוא היסוד הראשי למושני ,שלי ושלך". וברבות הימים 
כאשר החל האדם לרכוש לו קנינים ‏ רבים ושונים שלא היה - האפשרות לתופסם 
בידו. הביאהו. שכל הדברים שרכש לו הניח אותם אצלו סביבותיו על הארץ בטקום 
שישב, ונם בזה הראה לרעת כי במה שמונחים אצלו וסביבותיו הם שו ואין לאחר 
זכות בהם. וגם האנשים שאצלו הכירו בזה שאין להם זכות בדברים אלו שרכש 5ו 
חבריהם והניח אצלו וסביבותיו . ובחק הטבעי הווז נתיישב העולם ורכש לו האדם 
קנינים רבים,. ועל יפור זה נתייסד המשפטים הראשים בדיני ,שלי ושלך" כאסורי 
גנבה וגולה ואחריהם שנהגו בכל הזמנים. ומזה נמשך נם אם נתן אחר לחברו דכר 
מקניניו חנם, במה שתפסם ידו או הניחם ברשיתו הכירו שמעתה עבר הרבר מרשות 
הנותן לרשות המקבל , וכן כל כזה שיסורם בחק הטבעי הזה | א"כ לפ" קניני רשותי 
האדם והם, ידו . חצרו. וכרומה הם מעולם ואינם מהתורה. והתורה עצמה בדיניה 
הסוב על החק הטבעי הזה ואמרה גבי ננב ,אם המצא תמצא בידו הגנבה" !ובבלל זה 
כל רשותיו כי גם יד האדם הוא רשותו לא יותר!. דאם רשותיו לא יקנו ו הננבה 
להתחייב לא יתחייב לעולם  ,‏ וכן אמרה תורה ,וכתב לה ספר כריחות ונתן בירה" 
נובכלל זה כל רשותיה] על החק הטבעי והקרום הזה : 


שליתות 


גם ענין שליחות אינו מההורה , ואין כל ספק כי כבר מאות חרצה בשנים קורם 

"ט"ת ידע האדם ממושג שליחות , כי ענין שליחות הוא אחד מהמנהנים הנחוצים לחיי 

חברת האדם, והוא אחד מהרברים שהועילו לתקון וישוב העולם, ולולא מנהג 

שליחית לא נתיישב העולם והיה בתמונתו ומצבו הראשון בלי צעידת צער קרימה. 

בי האדם היחיָדי אינו יכול קטלא כל מחסוריו ולעשות כל צרכיו בּלי עזרת הארם 
אלהו 


שש יי 1 


קבה תורת הקבלה 


זולתו. ובכל מקום שלא הגיע יר הארם וכחו לעשות צרכיו ולהביא מחפוריו בעצמו,. 
עשה הארם זולתי בעדו, ונטצא גם רושמים למנהג שליחות בספר בראשית | : 
אך למותר הוא להביא ראיות על קדמות מנהג זה. וא"כ ענין שליחות אינו מהתורה 
כ"א אחרי שמנהג זה הוא אחר מהרכרים שחיי חברת האדם נופרו עליהם, ‏ והתורה 
גם היא הוסיפה דברים ומנהגים בחיי וחברת האדם, ע'כ שנם הדברים והמנהגים 
שנתוספו, הוְסדו ג"כ על יסור שנוסדו שאר מנהגי האדם, ולוה ע"כ שענין שליחות 
הנהו מקדם יועיל לכל דבר תורה. והתירה בריניה ‏ הסוב | על מנהג זה. על כן | 
השתדלו חו"ל (קדושין מ"א) למצוא רושמים בדיני התורה שהם מוסבים על מנהג - . 
זה . ומצאו בעין רושמים בכהוב ,ושלחה מביהו" ר"ל מרנמצא לשון שלוח בדעי > 
התורה שהוציא הכתוב גרושין בלשון שלוח, יורה דענין שליחית יש לו מקום גם " 
בהתורה. וא"כ מזה שהוא עושה שליה והיא עושה שליח ושליח עושה שליח (שם). ‏ " 
כן אמרו בכתוב ,כן הרימו גם אתם" לרבות השליח 9). ובכתוב ,ויקחו להם איש שה | 
לבית אבות שה לביה": וטבולם אינו ראיה כ"א דשליחות מועיל לדיני התורה אכל | 
יא שנתנה זאת תירה : 


ומה שמצינו דשללו ענין שליחות ‏ מעוברי כוכבים (קידושין שם. ב"מ ע'א), 
אינו מפני שהוא מדריני התורה שנתנה לישרא? ולא לאחרים. אלא טעם יש בדבר. 
והוא : שליחות בעניני המצות וראי דלא שייך באהרים . אחרי דשליחות הוא מאמצעי 
העזר להאדם ולחייו החברותי . ולזה לא יאות אמצעי זה כ"א במנהגים ומעשים הכוללים 
כל מיני האדם. אבל מנהנים ומעשים שאינם כוללים כל חכרת הארם בכלל, והפך 
הרבר מנהגים ומעשים אלו מפרידים חברת האדם ברברים אלו, לא יאות בענינים 
אלו שליחות אחרים שאינם בהם. ויפה אמרו (קרושין שם) טה אתם ,כני ברית" אף ' 
שלוחכם ,בני ברית". וכן אין העבר נעשה שליח לקבל גט אשה מיד בעלה של אשה | 
,לפי שאינו בתורת ניטין וקדושין" דבמירי דלא שייך ביה לא מתעביד עליה שליה ‏ " 
(רש"י שם) . ואף אם לפעמים יקרה שהאינו בן ברית ינהוג בדבר מה כהבן ברית, ‏ " 
לא יחשב בוה כבן ברית אפי' לרבר זה עצמו. דמנהגו זה הוא דרך מקרה לא יותר ; 
(שם). אבל אין זה עור עיקר הטעם דהא מצינו גם ששללו ענין שליחות: = מעובד / 
כוכבים גם ברברים הכוללים כל מיני הארם כמו משא ומתן ווכיה (ב"מ שם), גם משמע ‏ " 
בירושלטי (דמאי פ"ו) דגם עכו"ם לעכו"ם אינו עושה ש:יח 00 דאמרו (שם) ,ר' יסא 
סכר מימר אין הנוי עושו; שליח ביד נוי חברו הא בישראל עושה אמר ר' זעירא 
ומינה אתם עושים שליח ולא בישראל ורכוותיה אין הגוי עושה שליח אפי' בישראל", 
וכן איתא גם בתוספתא (תרומות פ"א הי"ט) ,,עכו"ם שתרם של חברו וכנוסחת הגר"א] 
ושל ישראל אפי' ברשות אין תרומתו תרומה?. אשר כל זה יכריחונו לחפש אחר 

| טעם 


9 אפשר דרצו בזה דנתינת תרומת מעשר לכהן הוא כמו שליחות הישראל / 
דהישראל בעצמו היה יכול ליהן תרומה זו לכהן ולגרע וזלק זה ממעשר שנותן ללוי, 
אבל התורה צותה ליתן מעשר ללוי והלוי יתן התרוטה ממנה לכהן. שהיה לו 
להישראל עצמו להנה . והוא שליחות , אלא שסמכו זה לטלת ,גם" לרבות השלית 
וכדרכם . עיין (רמאי פ"ה ם"ב , ניטין ל"א): 


0) הנפקותא מזה יהיה לענין חטץ עיין ש"ך (חו"ט סי" רמ'נ 8 ה ובמג"ז ‏ 
(או"ה ס" תמ"ח פ"ק ר') ועיין ב"ש (אהע"ז ס"ם 6: 


1 ו 5 כ ג ל 5 + ו א 
ל 5 ' 3. % 
, / 


ו = תורת הקבלה קכט 
מעם כולל למה שללו מהם ענין שליחות (לבל נטעה שהוא מפני דשליחות הוא 
| מדיני התורה שנתנה לישראל ולא לאחרים) : 

אבל הטעם בזה הוא רפיון דעתם לבל יוכלו לקשר רעת שניהם להיות דעה 
אחת . דכל ענין שליחות ‏ ,להיות שלוחו של אדם כמותו" הוא החוט המחבר דעת המשלח 
עם רעת השליח בדבר השליהות ועל ירי זה נעשים כאיש אחד . אבל בעל דעת הרפויה 
שאינו יכול לקשור רעתו עם דעת הבריאה וכ"ש כשרעת שניהם רפוים . אם שנקשרו 
קשר חוצי ברבר מה, נשארו נפררים בלי. הבור פנימי. ולכן דבר הנעשה על ידי 
שנים במצות המשלח ומעשה השליח אלא דלפי טבעם אינם יכולים לקשר עצמם 
בדעתם. יחשב המעשה שנעשה מהשליח בעצמו בלי דעת המשלח. ולזה טעשים 
באלה שיש הוצאת דברים בין נעשו ברעת ללא נעשו ברעת. כמו בעניני מצות 
ואיסורים , אם נעשו באופן הנזכר יחשבו כאילו נעשו מהעושה בעצמו ויצא מזה 
תוצאת דברים לענין דיני התורה. והו הטעם ששללו מהם שליחות , ובמקום אהד 
הורו לרברינו ואמרו גיטין כ" ,עכו"ם ארעתא רנפשא עביד". ר"ל דיחסור להם 
הקישור (השתעבד רעתם לדעת המשלח, וכן להפך אנן לדרהו יחסר להם הקישור 
להשתעבר רעתם לרעת השלית. גם ממה שרצו להשוות עכו"ם לקטן לענין שליחות 
(ב"מ שם) נראה כדעתינו דהא דאין שליחות לעכו"ם אינו מפני שהוא מדיני התורה 
שלא נתנה להם. רק מפני שהחסרון בעצמותם כמבואר . וכמו קטן ראינו בן שליחות 
מפני שהחסרון בעצמותו, גם מה שאמרו (שם) דלחומרא יש שליחות לעכו"ם . יורה 
כרעתינו ראם נאמר דהטעם הוא מפני שלהם לא נתנה שליחות אין לנו על: מה 
להחמיר 1)11 

אחרי דברינו אלה דקנין יד ושליחות אינם מדיני התורה, א"כ אין. כל מקום 
לאמר דקנין חצר יהיה ד"ת , אלא חצר. הוא בכלל ‏ יד וטליחות שמוכרח מההורה 
שמועילים לר"ת. ואינו קנין תורה וככל חקנינים שאינם מחתורה : 

ולפי ררכנו דקנין חצר איגו מהתורה כ"א קנין קדום והתורה תסוב. בריניה על 
קנין זה. ודאי ראין מקום לאמר דחצר יהיה לאחר מטעם יר ולשני מטעם שליחות. 
לרב אחר מטעם יר ולרבר שני מטעם שליחות . והאלפם (ב'מ פרק א כתב 
,והלכתא קמנה יש לה חצר ויש לה ד' אמות דחצר דקמנה משום ירה אתרבאי 
דכתיב וכתב לה ספר כריתות ונתן בידה ותניא אין לי אלא ירה גנה חצרה וקרפיפה 
מנין ת"ל ונתן. מ"מ וילפינן מציאה מגט וכשם שחצרה כידה לענין גט כך חצרה כידה 
לענין מציאה אבל חצר דגברא משום שליחות אתרבאי וקטן הואיל ‏ ואין לו שליחות 
אין 


2 


1 ולפי דברינו מיושב מה שתמחו המררכי (קירושין פ"ב אות תק"ו) והתוסי 
גיטין ב"ג) ד"ה מה ,רלר"ש רלא דריש בכל דוכתא (קידושין שם) גם אתם מנ"ל הא 
דקי"ל עכו"ם לאו בר שליחות לא לענין זכייה ולא לענין שליחות". והתוס' (שם) תרצו 
,דמ"מ כיון רדרשינן מהרומה שליחות מגם אתם ומינה יליף בעלמא מסהמא לא 
מרבינן בעלמא אלא רומיא דאתם". ולפי דרכנו אינו הירוץ כלום רבאמת לא ילפינן 
שליחות מתרומה אלא דמתרומה וכדומה ידעינן דשליחות מועיל לדיני התורה. ולא 
לחרוש שליחות בכלל. א"כ מנ"ל למעט עכו"ם מרין שליחות בדבר דשייבי ביה כמו 
בוכייה ושליחות  ,‏ אבל מובן דלפי דרכנו אינו גם קושיא | דמה שנמעטו עכו"ם 
משליחות הוא מפני שהחפרון בעצמותם ולא שהכהוב מעטם. א"כ אף לר"ש דלית 
ליה דרשא דגם אתם נמעטו משליחות מאותו טעם עצמו שנטעטו לכו"ע: 


ל / . ו 9 
ו 1% 
טר 6 


קל = הורת הקבלה 


אין לו חצר ואין לו ד' אמות" . וכן נמשך אחריו הרטב"ם (פי"ז מה' אבדה) והרא"ש ‏ " 


(ב"מ פ"א סי' כ"ט) וניטין (פ"ח סי' ה') ואחריהם , ולדברים אלו הביאהם הבנתם דמה 
שאמרו חצר משום יר אתרבאי וכו". הוא רקנין חצר הוא מההורה מכתוב. ,ונתן 
בירה" ר"ל דתיבות אלו נכתב לחרוש קנין חצר וכירה , ומפני זה הבינו רמה שאמרו 
(ב"מ. י"א) ,לענין נט כו"ע לא פליגי דחצר משום ידה אתרבאי כי פליגי לענין מציאה 
מר סבר ילפינן מציאה מנט וכו' ואיבעית אימא בקטנה כו"ע לא פליני דילפינן מציאה 
מנט והכא בקטן קמפלני מ"ם ילפינן קמן מקטנה" וכו". רלא דברו בקטן וקטנה 
לחוד, כ"א הברל זה הוא גם באיש ואשה נדולים , דבאשה חצר משום ירה אתרבאי 
לכל רבר דילפינן מציאה מגט כהאיבעית אימא . ובאיש חצרו הוא משום שליחות 
משום דבאיש אין לנו הכרח שיהיה חצרו מטעם יד, דכתוב אם המצא המצא בידו 
דמרבינן חצר איכא למימר דשליחות הוא [עיין רש"י (שם) ד"ה ומר , ולא ילפינן 
איש מאשה שיהיה חצרו מטעם יר. ולזה נשאר חצר אשה מטעם יר וחצר איש מפעם 
שליחות . ולזה קטן ראין לו שליחות אין לו חצר, אבל אין לרברים אלו כל רעיון 
מושכל אחרי דבין לאיש ובין לאשה יש להם זכותי יר ושליהות,. מאיוה טעם הלק 
ביניהם לאמר דלאחד יהיה חצר מטעם יד ולאחר מטעם שליחות ,. אבל העיקר 
כדברינו דקנין חצר אינו מהתורה שנוכל לאמר דלאהר אתרבאי סטעם יר ולאהר 
מטעם שליחות בלא טעם. אלא היכא דאפשר לחצר לקנות מטעם ‏ יר קונה לבולם 
מטעם יר והיכא דאי אפשר לקנות מטעם יר קונה לכולם מטעם שליחות 019 , | ודברי 
הנמרא (שם) אינו מוסב כ"א אקטן וקטנה בעיקר מחלוקת ר"י ור"ל (שם) דבהם ‏ יש 
לחלק באמת , והוא דהיה לנו מקום לאמר דקטנים אתרי שאינם בני . דעה גמורה אין 
להם זכות יר ורשות לכל דבר. דשם קנין ורכוש ייוחס אל האנושית לא לולת . 
והצנושית ייוחס אל הדעת כיזה כל הארם. אבל מי שאינו בן דעת אינו איש ולא 


ייוחס אליו קנין ורכוש. אבל מצינו בתורה שאמרה לענ נין גט ,ונחן בירה" ודיני גנט . 


שנאמרו בתורה הם לבל בין לנדולה ובין לקטנה. א"כ נדע מהתורה דגם לקטנה : יש 
לה כל זכותי יר וקונה לה חצרה גטה להתגרש בזה. וזה מקום הספק אם נאמר אחרי 
דנלתה התורה רקטנה יש לה חצר לענין נטה יחוייב מזה שיהיה לה חצר לבל דבר. 
ואחרי דקטנה יש לה חצר יחוייב דנם קטן יהיה לו חצר דמה בין קטנה לקטן. או 
נאמר אחרי דלפי האמת אין לקטנים זכות יד ורשות כמביאר אלא רמפני שלא 
מצאה תורה עצה אחרת לגרש קטנה אם לא בנתינה לירה ורשותה, על כרחך שיהיה 
לה חצר לקנות גטה, ולוה גבי נט קונה לה חצרה אבל לא לרכר אחר דאין 
הברח שתקנה דבר אחר, וגם אם נאמר דבקטנה אחרי שיש לה חצר לענין גט ע"כ 
שיהיה לה חצר לכל דבר. אבל קטן אפשר דאין לו חצר דבקטן לא מצינו בשום 
מקום שיש לו חצר, וזהו שאמרו (שם) ,לענין נט כו"ע לא פליני דחצר משום ידה 
אתרבאי* בקטנה |עיין תופי (שב יוד) ד"ה ואי ,בי פליגי לענין מציאה מ"ס ילפונן 
מציאה 


2 מובן דלפי דרכנו יפול כמה דברים מדברי |:ראשונים בזה ולרוגמא עיין 
רא'ש (גיטין שם) שהקשה אחרי דנבי ממונא חצר משום שליחות אתרבאי למה לא 
יקנה חצר המהלבת עי"ש , ועיין בספרי האחרונים שהקשו בגמרא (ע"ז ע"א) דאמרו 
ותקנו לו כליו, הא כלים הוא מטעם חצר וחצר הוא מטעם שליחות ואין שליחות 


לעכו"ם . ולפי דרכנו היכא דשייך לחצר לקנות מטעם יר כמו בסמוך קונה לי 


ולכל רבר מטעם יד: 


תורת הקבלה = קלא 
מציאה מגט". ר"ל כיון שיש לה חצר 5ענין גט ע'כ שתהיה לה חצר גם לשאר 
דברים ,ומ"ם לא ילפינן מציאה מנט" דלא גלתה הורה אלא לענין נט דלא אפשר 
בענין אחר דע"כ שתתגרש בקבלת ירה וממילא תתגרש נם בחצר שהוא כיד , אבל לא 
לשאר דברים ,ואיבעית אימא לענין קטנה בו"ע לא פליגי דילפינן מציאה מגט" רע'כ 
תחקנה לה חצרה לכל דבר ,והכא בקטן קמפלגי מ"ס ילפינן קטן מקטנה", ר"ל. אחרי 
דהצר קונה לקטנה לכל רבר א"כ ע"כ אף בקטן כן דלשאר דברים אין הבדל בין 
קטנה לקטן. ,ומ"ם לא ילפינן קטן מקטנה" דגם בקטנה עצמה אינו קונה חצר בשאר 
דברים אלא מפגי שקונה לה לענין גנט מה שאין כן בקטן . זהו אמהת כוגת חז'ל 
בסוגיא זו 3!), וההוס' (ב'ב נ"ד) ד'"ה ארעתא. גנם גשם ע'"מ) ד"ה ואין. כתכו 
בפשיטות דאף *ענין ממינא חצר משום יד אתרבאי וכדרכנו : 


ד' אמות 


(ב"מ י"א) ,אמר ר"ל בשם אבא כהן בררלא ד' אמות של אדם קונות לו בכל 
מקום מ"ט תקינו לו רבנן כי היבי דלא אתי לאנצויי" ובירושלמי (שם) (וניטין פ"0 
,ד"ל בשם אבא כהן בררלא אדם זוכה במציאה בתוך ארבע אמות ר"י אמר והוא 
שתפול בתוך ידו". ואמרו בטעמא רר"ל ,מ"ט והנה בעניי הכינותי לבית ה' והב 
ככרים מאה אלף וכו" (ד"ה א' כ"ב) והיכי | אם בנתונין בתוך ידו עשיר הוא אי 
בשאינן נתונין לחיך ידו יש אדם מקדיש דבר שאינו שלו הוי אמר בנתונין בתוך 
ד' אמות שלו* נכצ"ל לפי שנוי הנסחאות בהמקומות שהובא מאמר זה (פאה פ'ד. 


גוטין פ"ז ב"מ פ"א) , דרשא זו אסמכהא הוא אבל זרה מאוד. ומפני זה השמיטוה 


המפדרי תלמור בבלי אם שאפשר שירעו מררשא זו [עיין רב אלפם סוף ערובין!. 
ואמרו בו טעם מושכל ‏ ,כי היכי דלא אתי לאנצויי", והרב שירי קרבן (שם) הבין 
דלר"ל ד' אמות הוא דאורייתא מכח דרשא זו, אבל כבר אמרנו שלא היה להפ 
מושג נכון בדרשות חז"ל : 

והנה ממה שד' אמות של אדם קינה לכל רבר לא למציאה לבד וכמבואר 


| בירושלמי (שם) עיין רא"ש (ב"מ פ"א סי" כ"ח) גם ממה שחלק ר"י על קנין ר"א או 


חלק בין דבר לדבר כמבואר בירושלמי (שם), יראה רקנין ד'א אינו בגדר תקנה 
ממעם כי היכי דלא אתי לאנצויי, דאם היה דרך תקנה לא יחלוק ע"ז ר"י דלמה 
יחלוק על תקנה נחוצה. ואם היה דרך תקנה מטעם כי היכי וכו' . למה יקנה בגיטין 
וקידושין וחוב ומו"מ דלא שייך בהם טעם זה. נם אם הוא תקנה מחורשת איך 
יצרק ע"ז קושיות ממשניות (שם) הלא אפשר דהמשניות קדומות הן ולמה נכנסו (שם) 
בדחוקים ליישב המשניות . אשר כל זה מראות אותנו דקנין ד"א אינו דרך תקגה 
מחורשת 


4 הש"ך (חו"מ סי" רמ'ג ס"ק ו') הביא מפוניא זו ראיה דיש יר לקטן מה"ת 
דלא נחלקו אלא בחצר בקטן וקטנה אבל יר כו"ע מורי דיש להם , והאי ילפינן הוא 
למוד גמור ודלא כההוס' (שם) שכתבו דהאי ילפינן היא מדרבנן, ולפי דרכנו. אין 
הכדל בין יד לחצר דשניהם הם רשיתי האדם והספק שבגמרא אם חצר קונה לקטן 
וקטנה מוסב גם אקנין יר , והא שהוכירו ברבריהם חצר הוא משום רמפני ררכי שלום 
ודאי דיש להם יד, ולפ"ז צרקו דברי הש"ך במה שכתב דהאי ילפינן הוא למור גמור. 


| אבל לא כררכו: 


קלב תורת הקבלה 


מחידשת 1). כ'א למ"ר ד"א קונות הוא קנין באמת. ואם שלא נוכל לאמר רקנין ר"א 
= יהיה קנין קרום לכל דבר. אבל מקור קנין ד"א ודאי קרום הוא , ואמרם ,תקינו ליה 7 

אינו ענין מחודש דרך תקנה א?א ענין הבנהדארבע אמות של אדם הם חצרו . ומטה הבינ 
זאת ,כי היכי רלא ליתי לאנצויי". ר"ל רארבע אמות של אדם הן שלו מאותו טעם ל 
שיש בכל קניני הארם שזכה מהפקר. והוא דבנמום העולם הונח בין בזכיית קרקע מהפקר 
בין בזכיית מטלטלין . להיות בזכייתו שלו . ושלא יהיה לאחר חלק וזכות בהם. ומפני מה 
הונח כן בנמום הטבע ,כי היכי דלא ליתי לאנצויי", דאם לא תנהוג כָן יבוטל ישוב 
העולם ויופסר חברת הארם. דכל ראשיה ישוב האדם על הארץ היה על ירי זכייה : 
שלקחו וכבשו בני אדם הראשונים כל אחר ואחר מה שישרו בעיניהם אם ישַר לאחר 
מקום אחר ישב עליו ונטה עליו אהלו והיה כל זמן ישיבתו שם נחשב מקום וה שלו. 
ואם מצא מקום זה לטוב לו שלא לנטות מעליו אהלו נשאר מקום זה שלו לעולם. 
זה היה נמוס הטבעי בכבישת הארם את הארץ. ומפני מה ניתן בטבע ובשכל 
הישר שבאדם לנהוג כן ,כי היכי רלא ליתי לאנצויי" שלא יהיה יד איש באחיו, ולוה 
הבינו חז"ל דארבע אמות של אדם במקים שיש לו רשות לעמור הם שלו בזמן 
\ עמודתו. ואין לאחר זכות בהם והוא מונח תחת נמוס הטבעי הראשי, ואמרם ,כי 
היני דלא ליתי לאנצויי" אינו טעם מיוחר למה שקונות לו ד' אמותיו. כ"א הוא 
נם טעם למה שהבינו שד' אמות של אדם הם שלו באמת. ולזה קונות לו ד' אמותיו 
כחצרו לכל דבר, והבנה זו ,. אם שלא נוכל ?לאמר שהיא קדומה באדם בכל הוטנים 
להיות ד' אמותיו כחצרו לקנות לו כל רבר. אבל ההבנה שד' אמותיו במקום שיש 

לו רשות ,לעמוד הם שלו באמת וראי שהיא קדומה כמבואר : 
אלא דלפי דרכנו לכאורה ישאר קושית התיס' (ב"מ שם) ד"ה ארבע, למה לא 
יקנה ד"א בגנבה כיון דבאמת ד"א הם חצרו 0 ולמה אמרו (כתובית ל"א) ,אי 
דאפקיה לר"ה איסור שבת איכא איסור גנבה ליכא". אבל נראה דר"א אם שהם 
הצרו אינם קונות: גנבה. דלא עריף מחצרו באמת שאינו קונה ננבה. כ"א באופן 
שהחצר בעצמו מראה לנו שהרבר בתוכו בחזקת ננובה . והוא שיהא החצר מוקף 
מחיצות וסתום מכל צר והדבר הנגנב בתוכו שאז באופן כזה החצר מצר עצמותו 
יראה לנו שהדבר בהוכו בחזקת ננובה, והתטונה הזאת העשה הקנין לההחייב  .‏ אבל 
לולא תמונה זו אין עור שַם גנבה במה שמונח הדבר ברשותו , וכן פירש רש"י (שם) 
,ו חצרו וקרפיפו מנין שאם נכנסה שם ונעל בפניה לגונבה שהוא חייב?. רמשטע 
דוקא בנעל לפניה אבל אם היה החצר פתוח אינו קונה לו הננכה להתחייב אף אם 
והיה לנו רגלים לדבר שרצה שיקנה לו החצר. אף דבשאר דברים קנה חצר כזה 
אבל בגנבה אינו קונה. ולוזה ד"א אם שהם חצרו אבל חצר כזה אינו קונה ננבה. ואף 
דשם בכתובות משך הוא עצמו הגנבה מרשות בעלים לר' אמותיו ונתפם כננב אבל 
ממעם 


4 לשון תקנה נמצא גם ברברים שאינם דרך תקנה מחורשת, כ"א רברים 
שהיה ראוי לנהוג כן מעולם או גם נהג מנהג רפוי, אלא הם הוציאו הרבר לפעולת 
אדם במדה מרובה, עיין (מגילת תענית א התקינו שיהיו שוקלין שקליהן וכו', והיא = 
תקנה קרומה וכהלבה על האמנה (נחמיה יוד ל"ג) ועיין (ר"ה 65 מאי התקין דרש > 
והתקין . ועיין מבוא התלמור למדר"ץ חיות (ספי"ב) , ועיין רביר הוהב (פרשה בשלח = 
ויקְהל) דר"א לענין קנין יש לו מקור בהלל"מ בדיני שבת בכתוב שבו איש החתיר . 


ואזקתי 7%" והיירתוף ?הז . א ד 


ו 


. הקלג 
ממעס חצר א"א לקנות . דגם אם ימשוך גנבה מרשוה בעלים לחצרו פתוח לא יקנה 


לו כ'א מטעם משיכה ולא מטעם חצר, דקנין חצַר שהוא קנין עצמי בלי שום 
פעולה , אינו קונה לו גנבה כ"א באופן שמצר החצר נוכל ליתן בוה שַם גנבה: 


מפירח הגבהה משיכה 


שלשתם ראשיתם קניני | רשות הם. אבל נתרחבו, טפירה ראשיתה יד היא 
ר"ל תופש הדבר שנמסר לו בידו. ונתרחב שהמסירה עצמה נעשה קנין אם שאינו 
תופש הדבר בידו רק אחזו ע"ידבר הטפל ודביק להרבר עצמו. על זמן מה. הגבהה 
ראשיחה יד הוא. ונתרחב שהגבהת הדבר ע? זמן ניה נעשה קנין. משיכה ראשיתה 
יד ורשות הוא שעובר ונעתק הדבר מרשות המוכר לרשות הלוקח, ונתרחב 
שהמשיכה בעצמה אם שאינה מרשות לרשות באמת נעשה קנין קירושין כ"ה, 
כיב? ע"הו:: 

ולענין מו"מ לדעה ר"י דבסף הוי קנין ומשיבה תקנתא, לרעתו גם מסירה 
והגבהה תקנתא. אף רבמסירה והגבהה והרחבת קנין משיכה עוד לא הותקן החשש 
דשמא יאמר נשרפה חטך בעלייה, כהב הר"ן (קדושין פ"א) ,עיקר תקנתא במשיכה 
הות שכיון שהוציאה מרשות מוכר לרשותו נפק ליה מההיא חששא אלא דאמור רכנן 
דתקני ליה הנבהה ומסירה משום דכיון שטברר לו והגביהה ודאי שיוציאנה משם 
ויביאנה לביתו ואי מטנע ולא עביד איהו דופסיד אנפשיה", וכן כתב הרמב"ם בסה"מ 
(מצוה ‏ רמ"ה) דלדעה זו מפירה והגבהה תקנתא כמשיכה, ולדעת ר"? רמשיכה הוי 
קנון באמת ונרמז זה בכתוב ,או קנה מיד עמיהך" דמיד ליד שהוא מרשות לרשות 
הוי קנין, לדעתו: גם מסירה והגבהה והרחבת המשיכה הם קנינים באמת, הפישת 
הדבר ביד והעברת הדבר מרשות לרשות באמת הם ראשיתם. והמסורה והגבהה 
והרחבת המשיכה המזכרים בש"ם הם הרחבות קניני יד ורשות עיין ריטב"א (קידושין 
פ"א) שכתב דלר"ל הוי משיכה דכתיבה בהדיא אב ומפירה והגבהה הוו תולרות , 
זלפי ררכנו אין יתרון למשיכה עליהם דכולם הם קניני יד ורשות הקדומים ואינם 
קניני תורה : 

והתופ' (ב"ק קי"ר) ד"ה דתקנה . הקשו ,אמאי לא קנו להו ולנחיל של דבוריט! 
מדאורייתא בהגבהת הכוורת?, ודבריהם אלו אין הולך לר"ל רס"ל משיכה מה"ת 
(לפי הכנתם שהוא מה"ת באמת! ומפני זה כתבו דגם הנבהה מראורייתא . אלא דבריהם 
לכו"ע אף לר"י דמשיכה תקנתא . והוא משום דאף לר"י דס"ל רכסף הוי קנין ומשיכה 
הקנתא יודה רבמהנה והפקר משיכה והגבהה הם קנינים באמת ולא תקנתא. עין 
תופ' (ע"ז ע"א) ד"ה פרדשני. ולזה בנחיל של דבורים שהוא הפקר כתבו בפשיטות 
לבו"ע ריקנה בהגבהה מראורייתא . ולפי דרכנו מה שאמרו (שם) דנחיל של דבירים 
הוי ,קנין דרבנן* ר"ל קנין ורכוש ררבנן דאין על דברים כאלה זכות קנין ורכוש עצמי 
= באמת, נם אם יקנה אותם בקנינים היותר. טובים ומועילים : 


קגון אנב 


וקידושין כ"ו) ,נכסים שאין להם אחריות נקנין עם נכסים שיש להם אחריות 
בכסף ובשטר ובחזקה . טה"מ אטר חזקיה ראמר קרא ויחן להם אביהם מתנגות וכו' עם 
ערים בצורות ביהורה": 


פי 


קלד | ה ורה ג הקבלה 


לפי דרכנו קנין וה אינו קנין תורה וככל הקנינים שאינט מהתורה , אלא דלי 
הגראה קנין זה מאוחר הוא, ומצאו לוה אסמכתא בכתוב , כדרכם . אבל ספק הוא אם 
עוד נהרחב קנין וה ביטים ההם כי אפשר שהוא המצאה מאוחרה , והתום' (ב"ק י"ב) 
ד"ה אנא , כתבו ,וכנין אגב דהוי נטי מדרבנן וקרא דערים מצורות אסמכתא בעלמא 
הוא". |ולפי הנראה כונו דאין מקרא זה ראיה דלא משתמע טניה קנין אנב ראפשר 
דנתן להם מתנות רבות בקנינם וערים מצורות בקנינם ולוה כתבו דהוי אסמכתא. 
ופשטע דעתם דאם היה משתמע מקרא זה קנין | אגב היה מפני זה קנין תורה. 
אבל כבר כתבגו ‏ ראף אם נכתב דברים כו:לה בתורה אין מפני זה ר"ת וכ"ש אם 
נבתב בנביאים), והתופ' (שם) לפי רעתם דשאר הקנינים הם מההורה וקנין אנב 
הוא מדרבנן, כתבו דלענין קנין אגב שהוא מררבנן עכרים כסטלטלין ולא 
לענין קניני תורה. וכן כתב הרא"ש (שם פ"א סי י"ד) דלענין קנין חזקה שהוא 
דאורייתא עבדים כקרקע , ולפי דרכנו אין הברל בין הקנינים וכולם מדרבנן ואם יהיה 
דין עבדים להיות כקרקע או כמטלטלין יהיה לכל הקנינים בשוה : 

והריטב"א (קידושין שם) כתב דקנין אגב דאורייהא , כן נמצא רושמים ברברי 
הוס' אחדים שהבינו דקנין אגב דאורייתא , וציינם הגרע"א (ב"ק שם) התופם' (קירושין 
ה) ד"ה שכן , שכתבו ,יי"ל דאיכא למפרך מה לקרקע שכן קונין מטלטלין אנבן". 
ומדעשו מזה פרכא משמע שהבינו שהוא קנין תורה וככל הקנינים שהם מהתורה לפי 
דעתם, התופ' (ב"ק ק"ר) ר"ה אגב , שכתבו ,וההיא דפרק הוהב נבי היה עימר בנורן 
דפריך ולקניה ליה אגב ארעא ומשני דלית ליה ארעא. התם מראורייתא בעינן דאית 
ליה ארעא דאי לית ליה ארעא לא היו קרויין מעותיו מראורייהא לפרות בהן פירות 
מעשר שני". מדבריהם אלו יש לחשוב שהביגו דקנין אגב דאורייתא , | אבל אפשר 
לאמר ברעתם דאף דקנון אגב דרבנן מועיל לרבר תורה אבל הערמה זו דהוראת 
בעל רין אינו מועיל לדבר תורה , ולוה כתבי רהתם מראורייתא בעינן דאית ליה ארעא : 

סוף דבר אין כל מקום ליחס קנינים להתורה שבע"פ . דהתורה לא נתנה קנינים . 
ב"א תסוב בדיניה על המנהגים הקדומים ומוסכמים בקנינים. ויש כח וחשיבות להם 
לכל רבר תורה : 

אבל יש לרעת . דהתורה בדיניה לא תםוב כ*א על מנהנים החשובים מצר 
עצמם ויש להם טקום בהגיון ישר שבאדם. ומנהגים כאלה יש להם כה וחשיבות 
לכל רבר תורה. אבל מנהנים שאין להם מקום בהניון ישר שבאדם אין להם כה 
וחשיבות לשום דבר תורה. ולזה מעשים שנעשו על יסור מנהנים באלה אין להם 
כח מעשה לעניני דבר תירה . ולזה גם ב הקנינים. כל המעשים שנעשו ע'י 
פנינים הנהונים ר"ל ע"י פעולות הנעשות לשם קנין כמו נתינת כסף או חליפין 
וכדומה. או קניני רשות שנם הם מהסימנים הנכרים לְשֶם קנין יש להם כח מעשה 
לכל רבר תורה. אבל מעשים שנעשו בלא סימני קנינים או אף אם ע"י סימני 
קנינים אלא שלפי הגיון ישר שבאדם אין להקנין על מה לחול. מעשים כאלה 
און להם כח מעשה לשים דבר הורה. לוה כאשר אמר ר'נ מהנת שכיב 
טרע מררבנן בעלמא שמא 0 רעתו עליו (ב"ב קמ"ז) הקשו ,ומי אמר רב נחמך 
הכי והא אטר ר"נ אע'ג ראמר שמואל המוכר שטר חוב לחכרו וחזר ומחלו 
מחול ואפי' יורש מוחל מודי שמואל שאם נתנו במתנת שכ"ט דאינו יכול למחול אי 
אמרת בשלמא ראורייהא משום הכי אינו יכול למחול אא"א דרבנן היא אמאי אינו 
יבול למחול*, ומשמע בפשיטות בטעם שמואל משום דמכירת שטרות אינו מה"ת וכמו 
שפהב האלפס (כתובות פרק 6 וכן כתב הרמב"ם (פ"ג ממכירה) ,קנין| השטרות 

בררך 


תורחת הקבלה קלה 


בררך הואת מדברי סופרים אבל מן התורה אין הראיות נקנות אלא נוף הדבר בלבר 
קנוי לפיכך המוכר שט"ח לחברו עדיין יכול למחול ואפי' יורשו מוחל" . רמשמע מזה 
דוכייה דרבנן לא אלים כזכייה דאורייתא, אבל הוא מה שאמרנו דמעשה בלא סימן 
קנין ירוע אין לה כח מעשה לדבר תורה, ולוה אם מתנת שכ"מ לא יהיה מראורייתא 
ומטעם ירושה] רק מררבנן מטעם תקנה אין לה כח מתנה מפני שהוא בלא סימן 
קנין . ולזה המוכר שט"ח יכול למחול אף שנעשה ע"י קנין ירוע אבל אינו לפי הניון 
ישר שבארדם דאין על מה לחול הקנין דאין פה כ"א ראיות ואותיות ואינו גוף הדבר. 
ואף אם יהיה מנהגים מהלכים שמתנת שכ"מ יקנה באמירה בעלמא ושעבור שטרות 
להקנות ע"י קנינים, אין למעשים ומנהגים כאלה שום חשיבות לריני התורה 15): 

וביתר באור נאמר, כי לא מתנת בריא מהתורה שנוכל לאמר כי מתנת שב"מ 
אינו מהתורה, ואין אפשרות מכירת שאר דכברים מהתורה שנוכל לאמר כי מכירת 
שטרות אינו מהתורה , כי התורה לא חדשה (ולא דברה] אפשרות המתנות והמכירות . 
אבל יש לנו לאמר . כי כל מעשי ומנהני האדם שיש להם חשיבות מצד עצמם כפי 
אשר מחייב טבעי הדברים בעצמם. יש להם כח וחשיבות לכל דיני התורה כאילו היו 
מהתורה ועל כונה זו אמרו על רברים כאלה ,שהם מה"ת*. ומעשים ומנחנים שאין 
לתם חשיבות מצר עצמם בטעם הגיוני ישר אין להם שום כח וחשיבות לכל דיני 
התורה כאילו התורה בעצמה מעטם מכהם וחשיבותם ועל כונה זו אמרו על דברים 
כאלה ,שאינן מה"ת". מובן הרבר דלפי ררכנו אין כל מקום לכל החקירות שחקרו 
המחברים ,אם קנין דרבגן מהני לראורייתא". דכל הקנינים אינם מהתורה ומועילים 
לכל דבר תורה . וולת מנהגי קנינים שאין להם חשיבות מצר עצמם. אבל לא פפני 
היותם דרבנן : 


פרק יב 
רוב א 


(חולין י"א) ,טנא הא מלתא ראמיר רבנן זיל בתר רובא . מנלן דכתיב. אחרי 
רבים להטות . רובא דאיתא קמן כגון תשעה חניות וסנהדרין לא קא מיבעי לן כי 
קָא מיבעי לן רובא דליתא קמן כגון קטן וקטנה מנלן אמר ר' אלעזר אתיא מרישא 
של עולה וכו' וניחוש שמא ניקב קרום של מוח אלא קאו משום דאמרינן זיל בתר 
רוכא . מר בריה דרבינא אמר אתיא משבירת עצם בפסת וכו' ר"נ בר יצחק אמר 
אתיא מאליה וכו' רב ששת בריה דרב אידי אמר אתיא מענלה ערופה וכו" רבה בר 
רב שילא אמר אתיא מפרה אדומה* וכו' וכו' ולבסוף סיימו לרחות ,ודקמא היכי דאפשר 
אפשר היכא דלא אפשר לא אפשר ראי לא הימא הכי לר"ט דחייש למעוטא ה'נ 

רלא 


5 לפ"ז יהיה כברעת ר"י הובא ב"י (אהע"ז סי" כ"ח) רהמקדש אשה בחוב שיש 
לו אצל אחרים במעטר שלשהן אינה מקודשת אלא מדרבנן. נם הרמב"ן בחרושיו 
(ב"ב ע'ו) כהב דאם מכירת שטרות הוא מררבנן הא דאמרו (קידושין מ" התקרשי 
לי בשטר חוב רמ"א מקודשת , ר"ל מקודשת מררכנן . רקנינים אלו אין להם טעם 
הניוני ישר רק נתיסרו ע"ר תקנה וכראמרו (גיטין י"ר) רמעמר שלשהן הוא כהלכתא 
בלא טעטא : 


2% לש ה 7% שרע לו "א ו יש 


קלו חורת הקבלה | 


דלא אכיל בשרא וכו' אלא היכא דאפשר אפשר והיכא דלא אפשר לא אפשר הע | - 


היכא דאפשר אפשר והיכא דלא אפשר לא אפשר". ופירש רש"י (שם) ד"ה פסת 
,אלא וראי הלכה למשה מסיני הא רסמכינן ארובא אפילו היבא ראפשר א"נ אחרי 
רבים להטות משמע בין רובא דאיתא קמן ובין רוכא דליתא קמן דמ"ש האי מהאי", 
ועל סמך זה קראו להליכת בתר רוב , דאורייתא ,ואע'ג דרובא דאורייתא וקורבא 
דאורייתא" (ב"ב כ"נ) , ומתוך זה הבינו הראשונים רהליכת בת"ר הוא ממשפטי התורת 
ויש מי שמנו זאת במנין המצות , רמב"ם בסה"מ (עשה קע"ה) והנמשכים אחריו: 
אבל לפי דרכנו אם שאין <נו רושמים מפורשים על. קדמות משפט זה אבל 
הכתוב עצמו יעיד על קדמותו . ולעומת זה מהכהוב נראה כי משפט הליכת בת"ר 
היה בלתי מוגבל ער שההורה הוברחה להנבילו ואמרה ,לא תהיה אחרי רבים לרעות 
ולא תענה על רב לנטות אחרי רבים להטות" (שמות כ"ג) דמזה דמשפט זה אינו מחורש 
מהתורה . וגם אינו מהמשפטים הקדומים שנשנו בהורה דרך צווי ומשפט [שאז יהיה 
למשפט וה שֶם הורה אם שאינו מחודש כמבואר למעלה], כי לפי הבאור הפשוט 
מלות. ,אחרי רבים להטות" אינם מופסק' מלמעלה להיות זה צווי ומשפט. אלא 
נמשך אלמעלה על ,ולא הענה" וגו'. וכמו שבארו המבארים (שם) וא"כ אינו צווי 
ומשפט כ"א הוא מההגבלה , וא"כ הליכת בת"ר אינו מהתורה .רק ממה שהתורה נתנה 
בזה הגבלות נדע כי משפט זה נשאר גם להתורה . וע"ז הראו למשפט זה בכתוב אחרי רבים 
להטות ר"ל מכתוב זה נרע כי משפט זה יש לו כח וחשיבות גם לההורה [ואחוו סוף 
הכתוב לראיה אף דאין ממלות אלו יותר ראיה מבראש הכתוב דאינו צווי. טפני 
שמלות אלו יותר מראין משפט קדום זה] . ומפני שמכתוב זה לא נדע כ"א שמשפמ 
הליכת בת'ך דאיהא קמן מועיל לד"ת אבל לא רובא דליהא קמן. ע"כ השתרלו 
חז"ל למצוא רושמים בתורה, שהתורה בדיניה תפוב על משפט קדום הזה גם 


ברובא דליתא קמן ולולא משפט זה אין מקום לכמה דיני התורה, וכל הרחו"ם - 


שבגמרא (שם) על ראיות האמוראים אינם מחלישים ראיות אלו ואינו אלא דרך דחוי. 
בעלמא כדרך הגמרא בכ"מ , עיין מבוא הספר, ועל דרך זה קראו להליכת בת'ר 
,דאורייתא" . אבל אינו ממשפטי התורה לא מהכהב ולא מע"פ : 

ולפי דרכנו יבואר לנו למה חשש ר"מ למעוטא (יבמות ס"א ובכ"מ) . דאם נאמר 
דהליכת בת"ר הוא משפט התורה למה לנו לחוש למעוטא. אבל הוא מפני שמשפט 
זה אינו מהתורה רק משפט קדום שנשאר נם להתורה, ולזה פ"ל דוקא היכא. דלא 
אפשר מועיל משפט זה לדיני התורה אבל היכא דאפשר אין לסמוך על משפט זה.. 
ודעת חכמים דאחרי שנדע דמשפט זה יש לו מקום נם להתורה. דין הוא שיועיל 
בכל מקום ואין לחלק בין אפשר ללא אפשר : 

ולפ"ז הא דנסתפקו הראשונים (תופ' חולין י"ב ד"ה פסח. פ"ו ד"ה סמוך. ובכ"מ) 
אם הא דחייש ר"מ למעוטא הוא דאורייתא או דרבנן . לפי דרכנו יוהר מסתבר שהוא 
מדאורייתא, ר"ל אחרי דלפי דעתו אין לנו גלוי מהתורה שנלך בת"ר אף במקום 
שאפשר , א"כ נשארו איסורי התורה בדברים אלו: 

ולפי ררכנו יבואר לנו טעם האומר דאין הולכין בממון אחר הרוב (ב"ק ב"0, 
דאם נאמר דהליכת בה"ר הוא משפט התורה מנ"ל להלק בין דבר לדבר ורוראי 
דעת האוטר אין הילכין בממון בת"ר איגו בקבלה רבקבלה לא יצוייר מחלוקת . עיין אוּ"ת 
בכלל הקפו בהן ס"ק קכ"רו. עיין תוס' (ב"ק שם) ותוס' (סנהדרין ג'). אבל הי 
מפני שמשפט זה אינו מההורה . ולזה ם"ל רדוקא בשאר דברים יש לנו לילך אחר 


הרוב אבל לא בדברים הגעשים בין ארם לחברו. דע"פ הרוב יוכלו להעשיה באופן > 
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| תורת הקבלה . קלז 
שלא יהיה פפק ברבר עיון ‏ רשב"ם (ב"ב צ"ב) ר"ה לשחיטה . כללו של דבר ‏ מה 
שמצינו חלוקים בענין רוב הוא | מפני שאינו משפט ‏ התורה ולזה הרשו עצמם להגביל 
משפט זה כפי העולה על דעתם, עיין (מאמר כולל פ"ג) : 

ולפ"ז מה שנסתפקו המחכרים בהא דאין הולכין במטון אחר הרוב אם הוא 
דאורייהא או דרבנן. וגם אני בספרי אבני שהם (ם" ז') נמשכתי אחר זה, לפ"ר 
וראי דאורייתא הוא. ר"ל אחרי שנבין דבדברים כאלוז לא סמכה תורה על משפט 
זה, א"כ אין לנו להוציא ממון ע"פ רוב : 

גם ענין רוב הנאמר בעניני בטול אסוריםם, לפי הנראה אינו מהתורה אלא הוא 
מונח חחת משפט הליכת בת"ר הקדום. שהבין הארם דכל ספק הנעשה לו לפמוך 
על הרוב , כי גם רובות הנזכרות בתורה והמוכרחות מריני התורה אינם כ"א תערובות 
דברים כאלה נתערבו לנו הרוב והמעוט . באין ברור דברים לדע דבר שלפנינו אם 
הוא מהרוב או מהמעוט . וסמכה תורה על משפט הליכת בה"ר בספפיקות אלו. ולזה 
גם בתערובות דברים באמת שנתערבו לפנינו שיספק לנו על כל הלק מהתערובות 
אם הוא מהרוב או מהמעוט, יש לגו לילך אחר הרוב ולתלות כל חלק וחלק שהוא 
מהרוב . ועל דרך זה קראו לבטול ברוב דאורייהא (חולין צ*ה וכ"מ) וכמו שקראו 
למשפט רוב בכלל דאורייתא. אלא דהראשונים לפי הבנתם מרגלא בפומייהו להראות 
מקור ביטול ברוב בכתוב אחרי רבים להטות רש"י (חולין שם. ב"מ נ"ג). אבל 
לפי דרכנו אין צריך לאמר שאינו מכתוב זה אלא גם מתורה שבע"פ מהלל"מ אינו : 

ומה שלא חשש ר"מ למעוטא בבטול ברוב אם שגם ענין בטול ברוב אינו 
משפט ההורה. הוא מפני שלא אפשר הוא ובמקום שלא אפשר גם התורה סמכה 


על הליבת בת"ר. עיין מרדכי (חולין פר"י): 


גם ענין ,קבוע" הנאמר בענין רוב הוא הגבלה למשפט הקדום הליכת בה"ר. 
אבל לא ידענו על נכון אם הוא הלל"מ או הוא מהחכטים בעצמם ומצינו שאמרו 
(כתובות ט"ו) ,ומדאורייתא מנלן אמר קרא וארב לו וקם עליו ער שיתכון לו, ורבנן 
אמרי דבי ר' ינאי פרט לזורק אבן לנו ה"ד אילימא דאיכא ט' מצרים ואחד ישראל 
תיפק ליה דרובא מצרים אי פלגא ופלגא ספק נפשות להקל לא צריכא דאיכא ט' 
ושראל ומצרי אחר ביניהם דהוי ליה מצרי קבוע וכל קבוע כמחצה על טחצה דטי", 
אבל קשה מאוד שיחיה מקור הגבלת קבוע מתוך דקדוק זה , כי לפי הנראה כל המשא 
ומחן (סנהררין. ע"ט) בדברי ר"ש ורבנן אינו על צר ההכרח כ"א על צר האפשר . כי 
ודאי דעת ר"ש האומר נתכון להרוג את זה והרג את זה פטור אינו נובע מיתור 
,וארב לו" כי באמת אינו מיותר. אלא רעתו נובע מהבנת עצמו לפי רעת התורה , ופן 
גם דעת ההכטים. אלא דבעלי התלמוד עשו כררכם להראות מקורי רברי התנאים 
בכתוב ע"פ דרשות שונות עיין מבוא הספר. וא"כ נם מה שאמרו ברעת חכמים דוארב 
לו הוא ‏ פרט לזורק אבן לגו ושמזה ימשך ענין קבוע איגו מוכרח, אבל מסרר 
מסכת כתובות העתיק מלה במלה מהאמור בסנהררין ,אמר קרא וארב וכו' כמחשה 
על מחצה דמי" כאילו היה משא ומתן גמיר ע"ד ההכרח. וטפני זה אמר. ,ומראורייתא 
מנלן". אבל לפי הנראה נם הוא לא כון בזה ע"ר האמת וכמו שמצינו הרבה קשון 
דאורייתא על סמך מה בכהוב כידוע. וא"כ הגבלת ,קבוע" אין לה רמז בתירה כ'א 
או הלכה נפרדה למ"מ או הוא מהגבלת החכמים בעצמם שהרשו לעצמם להגביל 
משפט הליכת בת"ר הקרום. וכבר נם כפי הבנת הראשונים בענין מקור קבוע שדיך 
ע'כ לאמר לרעת ר"ש רענין קבוע היא מהלל"מ או מהחכטים , עיין תופ' (ב"ק מ"ד) 
זתופ' וסנהדרין שם) ועיין ר'ן בחדושיו לסנהדרין הובא בשי"מ כתובות (שם) שכתכ ,יאיכא 

8 למימר 


קלח תורת הקבלה 


למימר ‏ דר"ש לית ליה מדאורייתא קבוע אלא מררבנן רהתם בכתובות דשילינן 
מדאורייתא מנ"ל לא משכה ליה אלא מוארב לו וקם עליו אליבא דרבנן ואילו היה 
לר"ש קרא אחרינא הוי מייתי ליה תלמורא". ועיין בספרנו אבני שהם (ס" '0. 
אבל לפי ררכנו רמשפט רוב אינו מהתורה יותר יש לנו לאמר רהגבלת קבוע הוא 
טהתבמטים מלאמר שהוא טהלל"מ. לכולם : 

ההנבלות שנאמרו בכטול ברוב והן: דבר שיש לו מהירין לא בטל , דבר חשוב . 
דבר שבמנין . בריה לא בטל. לפי רעת הרבה ראשונים הן טדרבנן . ומנמרת (ב"מ 
נ"ג ע"א) משמע לכאורה שגם הם הבינו דהא דרבר שיל"מ לא בטל הוא מררבנן . 
עיין רש"י שם ד'ה דאורייתא , ולפי דרכנו יותר היה מסתבר לאמר רהא דרבר שיל"מ 
לא בטל הוא מדאורייתא וכטו לר"ט שחושש למעוטא מדאורייתא היכא ה 
אבל רעת הגמרא היא אחרי שסמכה תורה על משפט זה היכא דאין לו מתירין ‏ י 
לנו לסמוך גם בישל"מ וכרעת החכמים נגד ר"מ, ונשאר האיסור רק מדרבנן : 

והנה נמצא רושמים בדברי הראשונים שחשבן. באהרים מהרברים שנזכרו ברברי 
חז"ל שאין להם בטול . שהם מראורייתא, מהתוס' (מעילה כ"א ע"ב) ד"ה פרוטה משמע 
שהבינו דהא דרבר חשוכ לא בטל הוא טדאורייתא . וכן יראה מהתופ' (ב"מ ו' ע"ב) 
ד"ה קפץ. ועיין גם תוס' ע"ז (מ' ע"א) ד"ה מחלוקת , ומהכסף משנה משמע שהבין דהא 
דרשיל"מ לא בטל גם הוא מדאורייתא עיין ברבריו (פ"ז מה' מעילה ה"ו) ובמשל"מ (שם) . 
ולפי הבנת הראשונים צ"ל או שרברים אלו הם הלל"מ שאינם בטלים או שהחכמים 
בעצמם הבינו שבדברים כאלו לא כונה תורה לילך אחר הרוב 1) ולזה נשארו האסורים 
אפירי חורה . ואיך שיהיה. גם אם נאמר שהם מררבנן כרוב דעות הראשונים בהם, 
הגבלות אלו\ אינם מחורשים בהמשך הזמן . כמבואר רעתנו בחלק שני מספרנו זה : 


פרק יג 
4 וקה 


מלין יוד) ,מנא הא מלהא דאמור רבנן אוקי מלתיה אחוקה אמר רשב"נ אמר 
ר'י אמר קרא ויצא הכהן מן הבית אל פתח הבית והסניר את הבית שבעת ימים דלמא 
עד רנפיק ואתא בצר ליה שיעורה אלא לאו משום דאמריגן אוקי אחזקיה. טתקיף 
לה ראכ"י ורלמא כנון שיצא דרך אחוריו רקא חזי ליה כי נפיק וכו" : 

הנה כל מעשי האדם נחתכים אם ע? ידי החוש או על ירי המדע. כי היריעה 
לבעל הרעה במקום החוש לבעל החושים, ובמקום שכלה כח החוש תמלא הרעה 
מקוטו , ובעל הרעה יפמיך ויחתך מעשיו ע'י הידיעה המאומת אצלו כמו שפומך וחוהך 
מעשיו בעל החוש ע"י הרגשת חושיו. ולולא שהוטבע בהארם הפמיכה על היריעה 
זולת החוש היה בטל ישוב ותקון העולם. כי חושי האדם מצומצמים ומונבלים בכחם 
לא ירגיש בחושיו רק עד מקום שכהם מניעים , לא ירגיש העבר והעתיר כ"א ההוה . 


ולעומת זה היריעה. אינו מצוטצטת ומוגבלת בכחה מצר עצטה. תודיעהו מה שחוץ 
לגבולו 


1) אבל קפי הכלל שיוצא <נו טהגמרא (סוכה ו כי ,הלכתא לגרע" באה 
ועיין רא"ש (ב'ק פ"ב | שי" ב'). יותר יש לנו לתלות הגבלות אלו שחן רק להוטרא, 
להכפת החכמום בדעת התורה. לא להלל"מ : 


. 
ע+ 
8 
2% 
- 


תורת הקבלה , קלםי 
לנבולו ומה שעבר ועתיר. וא"כ יש יתרון נרול להמרע בתוצאותיה להארם מלחושי 
הארם בתוצאותיהם. ומפני זה גדול ערך המדע אצל הארם לחתך מעשיו ע"י הוראתה 
אם כי לפעמים רחוקים המרע תתעהו, כערך החישים בהוראותיהם . וכבר מימי עולם 
השתמש הארם בסמיכת המרע לכל מעשיו. ואך למותר להראות רושמים על קדמות 
טבע זו בהאדם ובמעשיו : 

וכבר אמרנו כי התורה לא הוצרכה לחדש הנאים בחיי איש הישראלי ובמעשי 
חטצות המצעים לו מאתה , ונם לא הוצרכה להודיענו כי הנאי חיי הארם ומעשיו 
הקרומים והמוסכמים אצלו. יהיה להם חשיבות. וכח גם לחייו ומעשיו המחודשים לו 
מהתורה. כי התורה לא חרשה כ"א מעשים ידועים . או מנעה מטעשים ידועים . אבל לא 
תכאים ויפודות . אלא התנאים והיסוו"ות הקדוטים ע"כ שיועילו גם למעשי המצות שנתוספו 
מהתורה - ואחרי כי נם ענין ,חוקה" היא מההנחות המוסכמות אצל האדם לחהך 
מעשיו ע"פ אם כי הוא רק יריעה מוחזקת ולא חושית 1), ע"כ שתועיל הנחה זו גם 
למעשי המצות ונוכל לחתך מעשי המצות ע"פ, ואין כל צורך להתורה שבע"פ למסור 
לנו רשות סמיכת החזקה 60. אלא דחו"ל כררכם השתרלו למצוא רמז שהתורה 
במצותיה םמכה על הנחה הקדוטה הזאת ומצאו בכתוב זה, אבל אינה מההורה. 
עיין תום' (נזיר ס"ה ע"ב): 

כן כל עניני חזקות הנזכרות ברברי חז"ל שנתנו להם כח וחשיבות לכל דבר 
תורה, אין להם ראיה ורמז בכתוב וגם אינם מהלל"מ כטו ,חוקה אין אשה מעיזה 
פניה בפני בעלה. חזקה אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות , חזקה אין אדם פורע 
חוך זמנו. הזקה שליח עושה שליחותו", וכדומה . ואינם רק יריעות מוחזקות ממנהני 
וטבעי האדם ומועילים לכל דבר תורה. ולוה למי שהיה ספק בחזקת יריעה מה לא 
סמך ע"ז לרבר תורה , וכמו בחזקת שליח עושה שליחותו ס"ל לר"נ דבשל תורה 
אין שליח עושה שליחותו (ערובין ל"א). והוא טפני שהיה לו ספק בחזקותיה . והרב 
בפפר רביד הזהב (פרשה קרושים) כתב דחזקת כשרות הוא משורש בצרק תשפום 
עמותך וחוקה שליח עושה שליחותו היא נם חזקת כשרות וכמו שאמרו (ב"מ נ*ח) הין 
צרק שיהא הן שלך צדק , ואינו כי חזקת כשרות אינו מכתוב זה כי דרשת בצרק 
חשפוט עמיתך הוי דן את כל אדם לכף זכות (שבועות %') הוא אסמכתא בעלמא, 
וג'ש דרשת הין צדק דהוא אסמכתא, אלא חזקה כשרות הוא כעין חזקה דמעיקרא 
(חולון שם) מפני דהארם נולד שלם וכשר , וחזקת שליח עושה שליחותו הוא ענין ירוע 
מטנחגי האדם ואינם מהתורה : 
אבל 


1 רושם על קרמות מבע זו באדם להעמיר דבר על חוקתו נמצא בכתוב (בראשית 
ש'ג) השלום אביכם הזקן אשר אמרתם העורנו חי ויאמרו וכו' עודנו חי, עיין ספר 
רבוד הזהב (שם) : 

8 התוס' (שם י"א) ד'ה מנא, ,וא'ת כיון דאמרינן זיל בתר חזקה כ"ש בת"ר 
דרובא וחזקה רובא עדיף וי"7 דלראב"י בעי דלא קים ליה חזקה מקרא". והמהרש"א 
ושם) בחב ,אלא דקים ליה חוקה מהלל"מ דהשתא אין למיקף רובא מכ"ש דרובא 
וחזקה רובא עדיף דאין למירין ק"ו מהלכה" . ולפי דרכנו אין מקים לכל אלו דגם רשב"נ 
לא כון בראייתו מהכתוב להיות חזקה מההורה. וגם לראב'י אף אם לא יחפוש ראיה 
זו ועיין טבוא הספר] איגו נחלש בזה חשיבית חזקה לענין שתועיל לריגי התורה, דע"כ 
= שהיעיל סמיכת חוקה לדוני התורה אף אם אינם מהתורה וטהלל"מ] כמבואר : 


8 , . 5% | שי ץ: - 

אכל אם שאין לנו רושמים מיוחרים לכל מיני ההוקות , אבל 0 נמצא רושם = 
בתורה שסטמכה על מיני חוקות כאלה הידועות ומוחוקות להאדם , והוא ממה שאמיה. 3 
תורה ,אם במחתרת ימצא הגנב והוכה ומת אין לו דמים" (שמות כ"ב) וכמו שאטרו 
ע"ז (סנהדרין ע*ב) ,ט"ט דמחתרת חזקה אין ארם טעמיר עצמו על ממונו והאי שירע 


ידע דקאי לאפיה ואמר אי קאי לאפאי קטילנא ליה והתורה אמרה הבא להורגך השכם 
והורגו". הלא דהתורה סמכה על ידיעות מוחזקות כאלה: 
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מגו + 

בלל גדול הוא לכל ריני התורה ענין המפורסם ברברי חו"ל בשֶם ,מנו". והוא 
שנאמין לאדם על דבר מה ברבורו מגו אם רצה לא אמר כן או לא אמר כלל. ענין מגו - 
קראוהו הראשונים דאורייתא והראו מקורו במה שאמרו (כתובות כ"ב) ,מנין להפה שאסר 
הוא הפה שהתיר מן התורה שנאמר את בתי נתהי לאיש הזה לאשה לאיש אסרה . 
הזה התירה". וכן משמע מלשון הרמב"ם בפה"מ (רמאי פ"ו מי*א) שכתב ,וזה העיקר | 
אשר זכר כאן והוא הפה שאסר הוא עיקר אמת תמצאהו נוהג בכל המצות וכן : 
בממונות , וכן כל מי שמחייב נפשו שום חיוב והתנה ברבריו ,תנאי שהוא מבטל 
החיוב ההוא יהיה נאמן בכל דבריו אחרי שאין עליו עד". והרמב"ן הובא שיטה 
מקובצת (כתובות י"ט) והריטב"א הובא (שם ב"מ ג הראו ג"כ מקור זה וקראוהו 
דאורייתא מליטור זה עי"ש. וכן כתב הרשב"א (ניטין נ"א) דמגו דאורייתא מכתוב ‏ . 


את בתי נתתי לאיש | הזה . נם התיפ' (שם) כתבו דטגו דאורייתא. ועיין תופ'  -‏ " 
(בתובות י"ח), נם במררכי (סו"פ המקבל) כהב בשם ריב"א כיון דמנו דאורייתא הוא |" 
מלתא בלא טעמא לאמר דלא אמרינן מגו להוציא עי"ש. מלשונוה אלו משמע  -‏ >" 


שהבינו דענין מגו הוא חו ש ודין תירה מכתוב זה וכדרכם בהבנת דברים אלו. ואף 
דהגמרא (שם) הקשה ע"ז ,הא קמה לי קרא פברא היא הוא אפרה והוא שרי לה ואמחו . 
| אלא כי אצטריך קרא לכדרב הונא אמר רב" וכו', הבינו הראשונים דאינו אלא קושיא / 
כדרך הש"ם בכ"מ אבל אינו נדחה מפני קושיא זו רברי רב אסי ונשאר כתוב זה גם . 
ללימור מגו ולזה נקרא דאורייתא . כאילו תיבות אלו נכהבו לכונת לומיד זה : 

אבל אין לדברים כאלו שום יסור, כי תכלית התורה הוא קצות או להזהיר על . 
מעשים . וגם ללמור ולקכוע הוקים ומשפטים שישחמש בהם האדם בשכלו ובכח ‏ " 
השופט שבמוחו להיטין או להשמאיל . אבל לא הוצרכה הורה וגם לא יכלה ליחן בת . 
שופט במוה האדם איך ומתי להשתמש במשפטיה. אלא סמכה תורה בסשפטיה ‏ . 
ודיניה על שכל אדם הבריא שישתמש בהם לפי הבנתו וראות עיניו . ולזה אחךל -- 
שענין טגו הוא שכל ישר ופשוט לא הוצרכה תורה ללטרנו זאת כי אין זה תכלית . 
התורה, וכמו שהקשו באמת (שם) ,הא למה לי קרא סכרא הוא" דסברות לא " 
הוצרכה תורה קלמדנו, אלא כל סכרא ישרה ופשומה יש לה כח וחשיבות כל בר 
הורה כאילו היו מההורה באסת אם שאינן נמצאות בתורה 1). ו 


1) ראיתי בספר אחר (אשר לא ירעהי שמ) שכהג ,ומסתפקתי מלהא דליהא = = 
קרא ולא הלל"ט ולא בי"ג מרוה רק הוא סברא בעלמא מה דוני אי נימא שהוא 


, ו 


וו ו אמ ירש פ 0 9 
ל 5 קפ לצ יי 


תורת חקבלה קמא 
התןל לאמר ,אי בעיה אימא קרא אי בעית אימא סברא" (יבמות. ל"ה סנהדרין ל' 
שבועות כ"ב) ובכ"מ . דמוה שנהנו לסברא ערך קרא לכל ד"ת. אלא דמפני שהיה 
להם קצת ספק באמיתת הסברות ההן נסתייעו עצמם בראיות קרא ר"ל דמהקרא 
ירעינן ג"כ אמיתת הסברא אבל לא שהקרא משמיענו הסברא, אבל בסברא פשוטה 
שלא היה להם ספק בה לא הוצרכו כל ראיה ואמרו הא למה לי קרא סברא הוא. 
וז"ל התוס' (שבועות שם) ,ותומא כיון דאיבא סברא ל"ל קרא דהכי פריך פ"ב. 
דכתובות וכו" ווש לחלק דיש דברים שאין הסברא פשוטה כ"כ וצריך הפסוק להשמיענו 
הסברא* . ואפשר לכון דבריהם למה שאמרנו: 

זולת זאת כבר הראינו לדעת בי כל הדברים שנוכל להוציאם מלשיני הכתובים 
שנאמרו דרך ספור והעברה בעלמא אינם דבר תורה, וכי מפני שהתורה מספרת 
הצעת רברי האב מה שיש לו לדבר לפני השופטים . ומתוך הצעת הרברים נוכל 
להוציא דרך האדם ברבריו להסטיך תחילת דבורו לסוף דבורו שלא יהיו סותרין 
זא'ז 


ק מדרבנן דלא עדיף מדברי קבלה או נאמר שהוא דאורייתא ולכאורה קצת ראיה 
מהגמרא דהוה דאורייתא דאמרינן בגמ' כתובות (שם) מנין להפה שאפר וכו" ופריך 
הגמרא למה ?י קרא סברא הוא ואי נאמר רסברא לא הוה רק מררבנן א"כ אצטריך 
קרא להיות דאירייתא. ועוד לפי שבארנו שהרבר הלמד בק"ו הוה דאורייתא והק"ו 
הוא. עיקרו סברא ואררבא בקידושין אמרינן מלתא דאהי בק"ו טרח וכתב לה קרא 
ועל סברא פרכינן למה לי קרא סברא הוא משמע דסברא יותר פשוטה מק"ו.. ואינו 
ראיה דסברא דרבנן מדתנן ברכות רף כ' ע"ב דבעל קרי מברך לאחריו ואינו מכרך 
לפניו. וע'ב טעמא משום דברכה שלפניו הוא דרבנן והבי אקשי הש"ם (שם כ"א) 
כשרצה ללמוד דברכה שלפניו ראורייתא מק"ו דברכת (המזון) ופרכינן מהא דבעל 
קרי, ואנן חזינן דעיקר טעמא רברכה שלפני המזון הוא מסברא כדאסיקנא בריש 
כיצר מברכין (ל"ה) אלא סברא הוא אפור לארם שיהנה מעוה"ו בלא ברכה וע"כ 

מברא הוא דרבנן דאל"כ הדרא קושיא לרוכתא אמאי בעל קרי אינו מברך לפניו 
וכן הוא בתוס' שם ד"ה לפניו. זה אינו היכא רעיקר הברכה היה מסברא אפשר 
לאמר דהוה ראורייתא אבל התם הברכה נובע מסברא דצריך להודות אחר דבקרא 
כתב לה' הארץ ומלואה וכיון דנהנה צריך להודות למי שבראה וכך פירש רש"י עדיין 
שם ברכה בשם וטלכות לא ירעינן בשלמא בברהמ"ו כתיב וברכת ?שון ברכה ואנן 
קו"ל כר"י דצריך שִם ומלכות לכך הוה ראורייתא אבל שם רק הפברא דצריך 
להורות. ורבנן אוקמוה דההוראה יהיה בלשון ברכה , ועוד אחר דכל עיקר הסברא נובע 
מקרא דלה' הארץ ומלואה הוא מדברי קבלה וכל דברי קבלה הוא דרבנן וצ"ע". 
ובספר רביד הזהב (פרשה ויקהל) הביא מספר ק"ס (פי"ב מה' שבת) שכתב דממה 
שאמרו (שבת צ"ו) רהכנסה דלא כתיבה סברא היא מה לי עיולי ומה לי אפוקי. ש"מ 
דסברא הוי דאורייתא ההא חייב אהכנסה פקילה וכרת ,ואני אומר דהא רכייל כל 
פברא ליחתא דהא קאמר ריש כיצר מברכין דעל המזון מברך לאחריו מה"ת ולפניו 
סברא כשהוא שבע מברך כשהוא רעב לא כ"ש והיא דרבגן. גם עריפא ה"ל לאתויי 
מהא דש"ר יהרג ואל יעבר רסברא היא מה חזית דדמא דידך פומק טפי וכו' אבל 
הכנסה הוי ממש הוצאה כראמר ריש מכלתין יציאות השבת וכו'". אבל נבוכו בזה 
דכל סברא פשוטה וישרה אינה דאורייתא אלא רכל סברא שיש לה דמיון בכתוב יש 


= | לה חיטר ד"ת וחוא הנקרא ,טה מצינו" שרבר וה עוטר במרריגה אחת עם הכתוב. 


0 / 


סמב תורת הקבלה 


זא"ז. יהי זה ד"ת ! הלא הוא לשון האדם לא יותר , ואמרם מנין להפה שאפר וכו" > 
הוא רטז ואסמכתא שכן דרך האדם בריכורו וממילא יהיה מזה תוצאת דברים לכל > 


ר"ת ורחו הא למה לי קרא וכו' דאין צריך ראיה לוה. ואמרו אלא לכדרב הונא 
אמר רב ראמר מנין לאב שנאמן לאסור את בתו שנאמר וכו', דלרבר זה צריך ראיה 
מהכתוב אבל וראי דגם זה אינו דבר תורה אלא דטכתוב. זה נדע שהיה הרשות 
להאב לתנה לכל טי שירצה וטוה נמשך נאמטנות שלו : 

סיף רבר אין סברת מנו ובל הסברות שנוכל להוציא מלשוני הכתובים כזה, 
מהתורה לא מהכתב ולא מהלל"ם כי למה לנו ליחפ סברות כאלה להלל"מ. עיין 
(כתובות טמ" בדעת ר"י וברש"י (שם) : 


פרק טו 
משפטי התנאים 


משפטי התנאים ,תנאי כפול (קידושין ס"א), הנאי קודם למעשה , אפשר לקיימו 
נב"מ צ"ד), הן קורם ללאו. תנאי ומעשה בדבר אחר (גיטין ע"ה) אפשר לקיימו ע"י 
שליח? (כתובות ע"ר),. מהם הראו חז"ל בלשוני הבתובים (במדבר -ל"ב) ,אם יעברו 
בני גד ובני ראובן וכו' ונחתם להם אה ארץ הגלער לאהזה. ואם לא יעברו חלוצים 
אתכם ונאחזו בתככם בארץ כנען* , ואמרו (קידושין שם) כל תנאי שאינו כתנאי בני 
גר ובני ראובן אינו תנאי, כמי שכל מעשה כמקְנה וכרומה יש לה כח מעשה 5בל 
דבר תורה, ואינה מהתורה , וכמו שכל תנאי יש לה כח לבטל מעשה לכל רבר תורה. 
ואינו מהתורה, כן כל ההגבלות שנאמרו. להגביל כח תנאי: אינם מהתורה. דכמו 
שלא הוצרכה תורה להשמיענו קיום הטעשות בלא הנאי ובטיל המעשות. ע"י חנאי. 
כן לא הוצרכה תורה ללמד להארם באיזה לשון יוציא התנאי ברבורוו שיועיל ‏ לבטל 
המעשה . ואיזה תנאי יכול לבטל מעשה. כי הרעה בעצמה תוציא דבורו מפיו כפי 
שמחייב טכע .הדברים. וגם תורהו איזה תנאי יבול לבטל מעשה. אבל כל משפטי 
ההנאים חם סברות שהמציאו חו"ל ממה שיצא להם מטבעי דבור האדם ואינם 

מהתורה 


וכ"ש םברא העומרת במדריגה למעלה מהכתוב והוא הנקרא ,ק"ו" דלשניהם יש להם 
חומר ד"ת כאילו נכתבו בתורה. אבל סברא נפרדת שאין דמיונה בכהוב אם 
שמועילה לכל ד"ת אבל אינה ככתוב להיוה לה חומר ד"ת, ומה שהביא. ראיה 
דסברא יותר פשוטה מק"ו דמלתא ראתי בק'ו טרה וכהב לה קרא ועל סברא 
אמרינן למה לי קרא סכרא הוא, אינו נכון דאיך יתכן להיוח סברא העומדת בַמדרנה 
שוה יותר פשוטה מק"ו העומדת במדרגה למעלה מהכהוםב . אבל הוא ענין אחר בכל, 
דק"ו הוא ברבר שנמצא דמיונה בכתוב ועור פשוטה יותר מהכתוב ע"ו נאמר מלתא 
דאתי בק'ו וכו' רמשפט ורין שכתבה תירה בארה לפעמים כל האופנים והצררים אף 
שאנו בעצמנו היינו יכולים ללמרם מדנר הכתוב. ופה שאמרו למה לי קרא סברא 
הוא. הוא ברבר שאין דמיונה בכתוב אלא היא סברא נפרדת לעצמה מה שהחורח 
לא הוצרכה לכותבה ומה שכתב בגמ' דברכות הם דברים חלושים. אבל הענין 


דברכה לפניו שהוא סברא נפררה דאסור ?אדם להנוה בעזה"ז בלא ברכה. אינה מפני. 


זה ראורייתא להיות לה הומר ד"ת כברכה לאחריו הכתובה בהתורת : 


ת ורת. | הקבלה י קמג 


מהתורה . כי במה שנמצא בכתוב בי כן דבר משה לא נעשו מפני זה מהתורה 
וונמצא סברת הנאי קורם למעשה שהיא קרומה בשכל הארם בכהוב ,אם העשה 5י 
הדבר הזה אשיבה ארעה צאנך' ;בראשית 65 עיין רש'י (ב"מ שם) 1. רק נוכל לאמר 
כי מפדור דברי משה יש ללמור שכן ידובר וסברות נכונות הן. וככר אמרו הראשונים 
בוה מעמים לכל משפטי התנאים עיין ר"ן עיטין שם) שכתב דהם סברות לא יותר 
ומה שהוא סכרא נכונה סטבינן עליה. וכן כתבו תופ' (כתובות | שם) ,רלא גמרין 
מהתם א?א מה שהוא סברא דהא לא ילפינן מההם רלא מהני תנאי אלא כנתינת 
קרקע", נם מה שנצרך אפשר לקיימו ע"י שליח הוא סברא כמו שכתבו התוס' (כתובות 
שם), נם מה שלא יהא מתנה 0 מה שכתוב בתורה הוא סברא דמתנה על מה 
שכתוב בתורה הוא במפליג | ברברים בריך שחוק ודמי לע"מ שתעלי לרקיע . שיטפה 
מקובצת (שם). וכ"ש שאר הדברים שאטרו בתנאים שהם סברות פשוטות : 

והתום' (כתובות נ"ד) כתבו ,ואור"י דאי לאו דילפינן מתנאי בני נר ובגי 
ראובן הוה אמינא דשים הנאי אינו מבטל את המעשה ואפי' לא יתקיים בסוף הטעשה . 
קיים והשתא דילפינן מהתם דמהני תנאי לבטל המעשה אמרינן דרוקא כשאינו מהנה 
על מה שכתוב בתורה דומיא דבני גד שלא התנו עמשב"ת", גם הרא"ש (יבמות פי"ב 
סי" 61 כתב ,דמן הדין אין כח בשום תנאי לבטל המעשה ואפי" לא נהקיים התנאי 
ראוי המעשה להיות קיים אלא דילפינן מתנאי ב"נ הלכך בעינן דוקא כי התם שיוכל 
המעשה להתקיים ע"י שליח שציוה משה ליהושוע אם יקיימו התנאי שיתנו להם ארץ 
הנלער אבל חליצה" וכו' ,הבינו דמה שיש כה לתנאי לבטל מעשה הוא רין תורח 
מפני זה הספור שנכתב בתורה בבני גד והוא חרוש התורה ולזה בעינן דוקא כהתם 
בבל דבר. ואינו כן בי כמו שכל מעשה יש לה כח מעשה לכל דבר ואינו מהתורה, 
כן כח תנאי לבטל מעשה היא קדומה ואינה מהתורה וממילא גם משפטי התנאים 
אינם מהתורה , ולא נטעה במה שאמרו (כתובות שם) ,טכדי כל הנאי מהיכא גמרינן 
מתנאי בני נר ובני ראובן" וכו'. שזה יורה לכאורה כי כל כח התנאי משם ירעינן 
זממילא נם משפטי ההנאים הם טהתורה. כי ירוע דרכם לאמר על אסמכתות וכרומה 
לשון מנין, נמרינן . וכאלה עיין מבוא חספר 61. והעיקר כונו כי בהכהובים אלו אנו 
מוצאים לכל הרברים האלו: 


פרכן | מן 

(קידושין = ,אמר רבא דבר תורה עכו*ם יורש את אביו שנאמר וחשב עם 
קנהו ולא עם יורשי קנהו מכלל דאית ליה יורשים , גר את העובד כוכבים אינו מדברי 
תורה אלא מדברי סופרים דתנן נר ועובר כוכבים שירשו אביהם עובר כוכבים גר 
יבול לאמר לעובד כוכבים טול אתה עבודת כוכבים ואני מעות ‏ טול אתה יין נסך 
ואני פירות משבאו לרשות גר אפור ואי סלקא רעתך דאורייתא כי ל באו לרשותו 
נמי כי שקיל חלופי עבורת כוכבים קשקיל אלא מררבנן גודה הוא רעברו רבנן שמא 
יחזר לסורו, וכו' רב חייא בר אכין אמר ר"י יורש את אביו ד"ת דכתיב כי ירושה 


לעשו נתהי את הר שעיר ורלסא ישראל מומר שאני אלא מהכא כי לבני לוט נתתי 
את 


1 עיין (ב"ק י"ב) ,בעינן קרקע דומיא רערים סצורות ביהורה" ובו' . כאילו 
קנין אנכ משם יצא . עיין למעלה קנין אגב) וכן הרבה כוה : 


ו 


כקמר תורת יז הקבל 


את ער ירושה. ורהב'א ט"ט לא אטר כרבא מי כתיב וחשב עם קונהו ולא עם יורשי 
קונהו, ורבא מ"ט לא אמר כרחב"א משום'כבודו ראברהם שאני"; 

והנה זולת מה שהראיות הן חלושות מאר וביחור ראית רבא על היות רין וה 
ד"ת כאשר אמרו (שם) בנטרא . הלא כבר כתבנו למעלה (פ"ה) כי משפט ירושה 
אינו מנהג שחרשה תורה, כ"א הוא משפט קדום כטכואר בכתובי ההירה. ‏ רק אם 
דאינו מחורש עכ"ז ד"ת נקרא מפני שנשנה בתורה דרך צוי ומשפט וככל הדברים 
שנהגו קודם מ"ת ונשנו בתורה דרך צוי ומשפט שנקראו ר"ת . אבל זה הוא בישראל 
שלהם נשנה משפם זה בתורה. אבל איך יתכן לאמר שעובר כוכבים יורש את 
אביו ד"ת, הלא כל עיקר משפט ירושה אינו מחודש מהתורה , ואיך נאמר שהוא ד"ת 
למי שלא נאמר ולא נשנה משפט זה. רק כך יש לנו לאמר: אם היה דין האמור 
.וחשב עם קונהו ולא עס יורשי קונהו* קבלה מהורה שבע"פ הלל"מ, נוכל להוציא 
מזה ,טכלל דאית ליה יורשים", אבל קבלה זו אינו מחייבת להיות הירושה בו ו"ת. 
או מדאמר השם כי ירושה לעשו וכו' ידעינן דעובר כוכבים יורש את אביו, אבל זה . 
אינו מחייב להיות הירושה בו ד"ת, כי כתוב זה נאמר על מנהג העולם : 

אבל ענין קראם לזה ד"ת הוא מה שאמרנו כי כל מנהג ישר המחיייב לפי הניון 
ישר שבאדם אם שאינו מהתורה יש לו חשיבות לכל ד"ת כאילו היה מהתורה ונוכל 
לאטר ע"ז ,ד"ת" ר"ל גם לפי התורה יהיה כן ומנהנ שאינו לפי הניון ישר שבארם 
אין לו חשיבות לר"ת , וע"ז נאמר שאינו מה'ת ר"ל התורה לא תוכל להסכים ‏ ע'ו 

דרך משפט . ולוה גנד ,גר את העובד בוכבים" שאינו מהתורה מפני שאינו לפי 

הגיון ישר אחרי שנפסק מעתה קרבותו. אלא הוא מדברי סופרים, אמרו על עובד 
כובבים שיורש את אביו ד"ת ר"ל התורה הוכל להסכים ע"ז כמבואר, והראיות 
שהביאו מהכהובים הם דרך אסטכתא כדרכם 1); 

ולא נטעה במה שאמרו (ברבות כ') אמר רב אדא בר אהבה נשים חיבות 
קירוש היום ד"ת וכו' אמר אביי מדרבנן אמר ליה רבא והא דבר תורה קאמר? 
וכו', דמשטע מזה דלשון דבר תורה הונח | רק בדברי הורה באמת,. לא 
כן. כ'א הפך הדבר דמוה נראה רדלשון ד"ת אינו בהכרה להיות בדברי 
חורה באמת כרברי אביי. רק שרבא השיב לו דבענינים כאלה לא יתכן שם ר"ת 
בדברים שאינם מהתורה באמת , דלא יתכן לשון זה רק בענינים שהם גם מנהגים 
מדיניים וכמו קניוה דבר בכסף ניכל לאמר ע"ו ,ר"ה מעות קונות". או מנהג ירושה 
נוכל לאמר עובד כוכבים יורש אה אביו ד"ה אם שאינם מההורה. אבל ד"ל נם 
לפי ההורה יהיה כן וכמבואר, אבל ברברים שחרשה הורה ואינם מנהגים מדיניים 
בּטו קירוש היום ‏ לא נוכל. לאמר על אלה שאינם מההורה שהם מחוייבים ,דבר הורה* 
עיין מבוא הספר : 

בגטרת (כתובוה ע'ב) ,ואלו יוצאית שלא בכתובה העוברת על דת משה 
ויהודית . איזה הוא דת משה מאבילתו שאינו מעושר וכו', ואיזה הוא דת יהודית 
יוצאה וראשה פרוע" וכ" , והקשו (שם) בגטרא ראשה פרוע ראורייהא הוא דכתיב ופרע 
את ראש האשה ותנא דבי ר' ישכעאל אזהרה לבנות יעראל שקא יצאו בפרוע ראש , 

ותרצו 


1) תרמב"ם (פ"ו מה' נחלאות) בתב ,דבר תורה עכו"ם יורש את אביו בשאר 
'רושהן טניתין אוחן על מנהגם" מרבריו נראה שהבין כאילו נמסר די ₪ ל לפ, 
ולא נמפר על שאר ירושתן - ואינו כן: 


תוחת הקבלה | קמה 


ותרצו דאורייתא קלתה שפיר דמי דת יהורית אפי" קלתה נמי אפור, וחנה אם 
שנאמר דלשון פרוע הוא גלוי 9). אבל לפי דרכני בשום אופן אין איסור פריעת ראש 
מהתורה. אחרי דלא הוזכר בתורה דרך אזהרה רק דרך העברה הפובב על מנהג 
קרום שנוהגות הנשים לכסות שער ראשן. כי מנהג זה הוא מטבע. המופרי והצניעות 
שבמין הנשים. מנהג קדום מאר בעמים הקרמונים . ואפשר מאור כי הוא הצעיף 
הנזכר אצל רבקה (בראשית כ"ר), והתיירים יספרו ע? הפראים ההולכים ערום כיום 
הולדם כי הנשים יכסו ראשן, ועיין (סנהררין נ"ח) ,מאימת התרתה משפרעה ראשת 
בשוק 

9 לשון ,פרע* נמצא במקרא בשתי הוראות. הא' הוראתו הרוס סדרים , וטמנו: 
הפריעו את העם ממעשיו (שמות ה) . כי פרוע הוא (שם ל"ב). ראשיכם אל תפועו 
(ויקרא יוד) את ראשו לא יפרע גשם כ"א) ובאורו אל יהרפו סרור הקון שער ראשם 
כמו שעושים האבלים. ומפני שאופן תקון שער הראש הוא גם בגלוח שער כטעם 
המנהג הנהוג (בראשית מ"א י"ר) הוציאו חז"ל (מוע"ק י"ר) מכתובים אלו איסור תספורת 
וגלוח לאבל דמניעת הספורת וגלוח היא הריסת סדור תקון השערן, ראשו יהיה פרוע 
(שם י"נ), ומזה גם ופרע את ראש האשה (במרבר ה) . באורו יחרם הקון שערותיה 
ומפני שאופן הקון שער ראש האשה הוא בקליעת שער לקווצות ומכלל תקון זה היא 
גם לכסות קליעות שערה במכפה וצעיף יפה. נדע כי הריפת הקון שערותיה הוא 
גלוי המכסה והריפת הקליעות , הוראה הכ' הוא גדל ורבוי וממנו: גדל פרע שער 
ראשו (במדבר ו6. ופרע לא ישלת (יחזקאל מ"ד), | והוא. כנוי לשער מגודל מאורד. 
והוראה זו נמשך מהוראה הראשונה כי הגדול וחרבוי עד לבלי גבול הוא גם הריפת 
הסדר כי הפדרים והגכולים אחת הם. וחז"ל בלשון ,פרע" השתמשו על הריפת סדרים. 
יצאת בהנומא וראשה פרוע (כתובות ט"ו) לפי באור ר"י (שם יי" . וג על,גלוי דבר 
המכוסה", מל ולא פרע (שבת קל"ו) שחיטה מפורעה (חולין ל') פרע להם בית 
השחיטה (שם צ"א) שיותר קרוב לפרש דבריהם על ,גלוי דבר". יוצאה וראשה פרוע 
כתובות ע"ב) כי לפי המנהג שנוהגת הנשים לכסות שער ראשן נראה כי כונו על גלוי 
ואש, שהמשנה דברה מהמנהג. אבל לשון פרע בהוראת נלוי לא מצינו במקרא. 
ורפי הנראה השתמשו חז'ל בלשון פרע על הריפת דבר וגם על נלוי דבר, ממה 
שיחרו לעטק חקר הלשון להבין כי גלוי דבר שראוי להיות מכוסה היא כמו פריעת 
והריסת סדרים . והכל ממקור אחר יבוא : 


ובתשובת שבות יעקב (סי' ק'ג) רצה לחדש באמת כי ,יוצאה וראשה פרוע* 
האמור פח הוא סתירת שער ולא גלוי. וז"ל אחר שהביא דברי המג"א (או"ח סי" | ע"ה) 
לפי פירוש רש"י בחומש (שם) ,ואי לא דמסתפינא מפירוש רש"י שבש"ם והרמב"ם 
בפירוש המשנה הייתי מפרש גם סוגית הש"ס כתובות פרק המדיר על דרך זה. דהא 
דקאמר יוצאה וראשה פרוע היינו שסותרת קליעת שערה. ומקשה פריעת ראש 
דאורייתא חוא אם סותר שערה לזה שפיר משני הש"ס דאורייתא קלתה שפיר דמי פי' 
מראורייתא שאפור לבנות ישראל לילך בפריעת ראש בשק היינו ששערותיה סתורות 
אבל קלתה פירוש מלשון קליעת שער שפיר רמי אבל דה ומנהג יהודית אפ" קלועין 
שערה ג"כ אפור לילך בגלוי בא"א ובעולת בעל'וכו'. אבל לפי הנראה דברה המשנה 
מהמנהג וחוא גלוי שער כמבואר, ולפי דרכנו בין סתירה שער. ובין גלוי שער אינם 
מההורה כמבואד בפנים : 
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קמו תורת הקבלה. 


בשוק* ופי' רש'י* שהיו רנילות אף הנשים הכותית הנשואות שלא לצאה בראש | 


פרוע". ועור נמצאהו היום בעמים שונים כידוע : 

אבל קראם לזה דאורייתא הוא דרך הנדלת דבר, ולא רצו באמרם ,דאורייתא 
הוא" לחשב זאת ברת משה דהא לא הקשו לאמר ,דת משה הוא" רק הקשו על לשון 
המשנה שקראו לפריעת ראש ,דת יהודית" כאילו הוא מנהג שאין לו רושם בתורה 
ע"ז הקשו ,דאורייתא הוא" ר"ל גם מהתורה נדע כי ננאי לבנות ישראל לצאת בנלוי 
ראש מדצותה תורה בסוטה לפרע ראשה לבזותה. ותרצו דאורייתא קלהה שפיר דמי 
וכו' וכל השקלא וטריא בזה הוא רק מדרש לשון חכמים, כי נכונה לשון המשנה 
בקראה לפרוע ראש ,דת יהודית* כי אינה מהתורה ; 
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| למקאות הנייר אציג פה חקירה אחת מ,,חקירותי בתקמוד ובמדרשים". 
כבר העיר הגאון מהר"ץ חיות ב.,מבוא התלמוד" שלו..דהרבה חכמים אשר 

לא בא זכרם רק לפעמים מועטים בשני התלמודים בהלכה אחת או באנדה אחת 
נקראו בבל עת על שם ההלכה, כמו ר' יצחק מגדלאה נקרא לדעתי ע*ש ההלכה 
שאמר והוא שעשוין במנדלין (ב"מ כ*ה ע*ב) וכן מצינו חכם אחד אשר שמן 
ר' זוהמאי מפני שאמר הדין כשם שמזוהם פסול לעבורה כך מזוהם פסול לברכה 
(ברכות נ"ג ע"ב). ונקרא חכם אחד בשם כן רחומי (נזיר י"ג ע'א) מפני ששאל 
מן אביי הרני נזיר לכשיהיה לי בן. ועוד שאלה אחרת או רלמא רחימנא לך 
כוותיה, וכן מצינו בירושלמי פ"ק רמגילה דהקשו ואליהו מקריב בשעת איפור 
הבמות ואמר ר' שמלאי דבורא וכדבריך עשיתי, ראינו דנקרא דבורא ע*"ש שדרש 
על קרא וכרבריך עשיתי. ועוד הרבה", הערתו נכונה. אבל עוד לא יצאנו מידי 
ספק בכל בהנחתו זו, ר'יצחק מגדלאה זה מצאנוהו גם במאמרים אהרים שאין להם 
שום יהס לשם ,מנדלאה*: [יומא פ'א ע"ב, שבת קל"ט ע"א. נדה ב"ז ע"ב , 
ל*ג ע''א]!, ולמה ביחוד נכנהו על שם המאמר דב'"מ ולא על אחד משאר מאמטרין 
נמצא גם ר' יודן או ר' יהודה מגדלאה . ירושלמי [ברכות פ"ט, בראשית רבה 
פי"נ]  ,‏ נם לפי הנראה השם ,מגדלאה* ענינו: בן העיר ,מנרלא*. המוזכר 
(איכה רבה \5"ב) ואולי היא העיר ,מגדל אל* (יהושע י"ט ל"ח) שנתקצר ל,מגרלא? 
ובירושלמי (תענית פ*ר) מוזכרת בשם ,מגדל צבעייא" ואולי | היא | היא, > עיין 
ירושלמי (הוריות פ"נ ה"ב), מדבר ר' שמלאי רבורא אין להוציא דבר כי 
הנופחאות בירושלמי משובשות, ובויקרא רבה (פכ''ב) חסר בכל מלת ,דבורא" 
ובקהלת רבה (פ"ג) איתא ,,דברוייא" או ,,רברורייא", ולפני בעל סרר | הדורות 
היה הנוסהא בירושלמי (שם) ותענית (פ*ב) ,ר' שמלאי דבירא", וא"כ הוא שם 
מקום מקומו של ר' ירמיה בירי (ב"ב נ*נ), אבל איך שיהיה מהשם ,ר' זוהמאי? 
שאין ספק שהוא ע"ש ענין ההלכה שלו, וגם מהשמות ר' יצחק מגדלאה בן רחומי 
ועור , אם שאין שמותם ע"ש עניני מאמריהם,--אבל עכ'5 קשה גם לאמר שבמקרה 
היה הדבר שמאמרים אלו אמרו דוקא אומרים אלו ולא אחרים---יראה שדברים 
בגו, וע"כ נרגיש איזה יחם ושייכות בין עניני המאמרים לשמות אומריהם. 

אבל טרם נציע רעתנו בזה. נוסיף עוד דוגמאות אחדות כהם : ,רב שלמן* 
שאינו תואר כ*א שם עצמי, ותנא לפני רב נב'י ,מניח הפרוסה בתוך ,השלמה? 
ובוצע ומברך" (ברכות נ"ט) ורב נב'י דרש שמו לענין מאמרו ,מה שמך א"ל 
שלמן א*ל שלום אתא ושלמה משנתך ששמה שלום בין התלמידים* (שם) גם 
מאמרו ,משום דאיכא רווח ביתא* (ב"ק 5"ט) נושא עליו רעיון השלום בין איש 
לאשתו ומפני זה טובת הנאת כתובתה לבעלה, גם ברווח כיתא עצמו יש משום 
שלום בּית כאמרם ,לעולם יהא אדם והיר בתבואה בתוך ביתו שאין מריבה 
מצויה ‏ בתוך ביתו של ארם אלא על עסקי הבואה שנאמר השם גבולך שלום 
חלב | חטים ישביעך " (ב"מ נ"ם) שמזה שמאמריו ‏ ממנו נושאים עליהם רעיון 
השלום והפשרה היאות לשמו , שלמן". 

ר' אבא בר ממל פירש מלת ,ממל" שבמשנה (ב'יב ם"ז). 

ר' חנין אמר המאמר ,הן מקום על יושביה* (סוטה מ"ז). ר' יוונן אמר 
שלשה חנות הן ופו'. 

נמצא שני פעמים בגטרא: ,וכמה [שיעור זמן ההטמנה בקרקע] אמר 
רפרם מסכרא טפח" (ב"מ מ"ב) ובפסחים ל"א .אמר רפרם בר פפא מסכרא 
מפח", וכפי הנראה מזה פראשית ההשקפה רפרם וה מסכרא היה, עיר בפכל 
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חקירה אהת מ,חקירותי בתלמוד ובמדרשים" = 
מקום רב שמן (נדה ליו חולין י"ח) ורב חייא בר יוספ | (ב"מ פ"נ); 
בוה חשוד לנו אם לא ,מסכרא* וה אינו מעיר סכרא, ב"א הוא עיש ה 
ך'ל שהטמנה טפח בקרקע הוא ככירה יפה קבורה יפה, כי (שם) השתמשו על 
הטמנה זו בלשון קבורה; ולקכרן אמרן ,.סיכרא" ,מאבולא וער סכתא" (כתובות +'"ז). 
והדבר המחזק השערתנו הוא . כי לא נמצא בשום מקום בש"ם ,רפרם או 
רפרם בר 5פפא מיוחס לסכרא בין אם יהיה רפרם מסכרא "זה פתם רפרם שבגמרא 
או אם יהיה רפרם בר פפא שבגמרא, לא נמצאם בשום מקום בגמרא מיוחם לעיר 
סכרא, וכ'"ש אם נאָמר שסתם רפרם ורפרם בר פפא אחד הם, שיש בשמם בגמרא 
הרבה מאמרים. ובשום מקום לא נמצאם מיוחס לעיר סכרא. [ובמקום אחד נמצא 
לרפרם בפומבריתא (בכורות ל"ו) ],. אם לא שנעשה לרפרם מטְבְראא, זה לאחר 
יאינו רפרם בר פפא, וע"כ נאמר שלשון רפרם בר פפא שבפסחים. טעות הוא: 
מהמוו רגל בכל מקום בגמרא ,רפרם בר פפא". וא"כ ישאר רפרם מפצרא יחיר 
במאמר זה בנמרא. ויו5ל היות לפ"ז שרפרם זה ה נקראלע' 'ש העיר סכרא [ולפנן 
בעל הערוך (ערך סכרא) היה הנוסח באמת בשני המקומות ,אמר רפרם מסכרא"י 
אבל עכ"זעדיין אין יוצא הספק מתוך לבנו אם לא גם פה ע"ש ענין המאמר הוא כמבואר 
ופתרון חזון זה שבגמרא לרעתנו הוא: כי יש מהן ששמות האומרים הביא 
אותם לירי. מאמרים כאלה שנושאים, עליהם רעיונות ‏ מעניני ‏ שמותיהם, ‏ ושמא 
קנרים. וכמו השם ,שלמן* שענינו: עושה שלום הביא אותו חְכֶם לירי 2 
הפשרה והשלום, ומזה נתפתח אצלו רעות כאלה גם בהלכה, השמות ,חגן יוחנן', 
הביא לההכמים האלו להשן2 על דבר החנות שבעולם והולידו המאמרים האלו ' 
= והמאמרים הם תולרות ‏ השמות, ויש מהן שמסררי התלמוד כותבי הגמרא, וגם 
כותבי הברייתות מאהבם לכתוב דרך צחות ולשון נופל = על לשוף שנו שמות 
האומרום או הוסיפו לו שם לויה על פי ענין המאמר, אבל לא. נקראו כן בפי 
החבמים שבזמן האומרים, רק הם המצאת כותבי הגמרא והבריותות בכתיבתם, 
וכמו השם ,,זוהמאי" אולי היה שמו ,זומא" וכזה. וכותב הברייתא: שנה שמי 
זוהמא. ע"ש. ענין המאמר , ואולי כל השלשה שמות ,,זילאי זיוואי למא" (ברכות 
שם) הם שמות ברויים מכותב הברייתא לפי הענין [שאנחנו לא נדעם]. וכן יראד 
מלשון רנב"י | (שם) שאמר ,אנא לא זילאי ולא זיוואי ולא זוהמאי ודענא. אנא 
מתניתא. ידענא'', וכדרכו לאמר לשון כזה ,אנא לא חילק ירענא ולא בילק ידענו 
אנא שמעתא ידענא' (חולין ייט) שנם הם שמוה בדויים המהלכים בפי העם 
עוין רש"י (שם). , [ולפי זה יהיה ראיה כי כהם רב נחמן הוא רב נחמן בר יצתל 
עיין תוס' (ב"ב מ"ו) ר'"ה שלח] מלת ,,ממל' פרשה ר' אבא סתם שבגמרא ולו 
ר' אבא בר ממל. אבל כותבי הגמרא הוסיפי | ,בר ממל". ע"ש הענין, שעון 
עומק הטמנת כסף בקרקע אמר רפרם סתם שבנמרא וכותבי הגמרא הוסיפ 
מסכרא'" ע"ש הענין, המאמר ‏ .והוא שעשוין כמגדלין" אמר ר' יצחק סתכ 
שבנמהא , וכותבי הגמרא הוסיפו ,,מגחלאה" ע"ד הצחות . ולשון נופל על לשון. 
,בן רחומי" שבנמרא נזיר לפי הנראה הוא ,רב רחומי* שנזכר כ*5 בש"ם (ערובי 
י"א יר, חולין פ'"ט) והוא רב רחומי (פסחים ל"ט) שהציע שאלה לפני. אביי. כב: 
רחומי שבנזיר שהציע שאלה לפני אביי אבל מסררי התלמור עשו מן ,רב רחומי" 
ל,בן רחומי* בנזיר ע"ש הענין. כי כותבי הברייתות וגם מסדרי התלמור אחבו הצחוה 
והחדוד ולשון נופל על לשון בספרותם, כאשר נמצא לזה הרבד רושמים בספרו/ם 
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